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Resumen

Los intentos de rescatar en la obra de Foucault una ética centrada en el cuidado de si y en la
autotransformacién espiritual del sujeto quiza topen con el cumplimiento parddico de cierto
individualismo de la autorrealizacion en la gubernamentalidad neoliberal; pero sobre todo se
enfrentan a las aporias de los textos de Foucault para concebir el modo de subjetivacién moderno.
En este articulo se reconstruyen, bajo la forma de trilemas, las principales dificultades generadas
por la concepcién foucaultiana de la subjetivacion, y se exploran algunas precauciones analiticas e
histéricas que habria que tomar en cuenta cuando se quieren concebir las modalidades modernas

de subjetivacion y de autotransformacion espiritual.
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Abstract.

Attempts to rescue in the work of Foucault an ethics focused on self-care and on aspiritual self-
transformation may encounter the parodic fulfilment of certain individualism of self-realization in
neoliberal governmentality; but mostly face the paradoxes of Foucault’s texts in order to conceive
the modern mode of subjectivation. In this article, the main difficulties generated by Foucault's
conception of subjectivity are reconstructed in the form of trlemmas, and we also explore some
analytical and historical precautions that should be taken into account when you want to conceive

the modern forms of subjectivity and spiritual self-transformation.
Keywords: subjectivity, modernity, genealogy
Introduccion del problema: ¢ Una genealogia histérica del sujeto moderno?

Si le hacemos caso a la lectura retrospectiva que Foucault realiza de su propia obra —algo
gue no resulta obvio, ni quizd recomendable, ante un repertorio de textos que con frecuencia
recusaron la figura del autor como mecanismo de clausura discursiva (Foucault, 1987a: 24-27)—,
podria pensarse que toda su preocupacién intelectual radic6 en el intento de realizar una
genealogia histérica del sujeto. Basicamente, se trataria de problematizar el modo en que los
individuos se constituyen en tanto sujetos que pueden abordarse como objeto de saber, como
sujetos atravesados por relaciones de poder, 0 como sujetos que sostienen una relacion practica
consigo mismos. En efecto, Foucault reconoce como hilo conductor de su empresa intelectual esta
genealogia del sujeto moderno: por una parte, se llevaria a cabo el examen de las modernas
construcciones tedricas del sujeto como ser que habla, vive y trabaja; por otra parte, se examinaria
desde una perspectiva practico-politica el modo en que ciertas instituciones han convertido al
sujeto en objeto de conocimiento y de relaciones de poder (los asilos, las prisiones y, en general
las formas de encierro y normalizacion operadas por ciertos dispositivos modernos);
adicionalmente, se investigarian las formas de aprehensién del sujeto en su relacion consigo
mismo (Foucault, 1999: 227). La historia foucaultiana de la subjetividad moderna implicaria el
estudio de las escisiones (la locura, la enfermedad o la delincuencia) que acompafan, como cierto
reverso excluido/incluido en el encierro, a la constitucién del sujeto razonable y normal; pero se
centraria también en la descripcion de los modos de objetivacion del sujeto en los saberes relativos
a la vida, el trabajo o el lenguaje. Sin embargo, Foucault consideré que el horizonte dltimo de la
genealogia del sujeto consistiria en la realizaciéon de una historia de los modos de cuidado de si
gue integrase la historia de los modos de subjetivacion y el andlisis de las formas de
gubernamentalidad, esto es, el gobierno de si mismo y las relaciones estratégicas de gobierno de
los otros (Foucault, 1999: 256-257).

Para Foucault, esta genealogia del sujeto moderno se vincula a cierta pregunta por el

precio que el sujeto ha de pagar por convertirse en objeto de saber, por decir la verdad sobre si



mismo no solo como sujeto que vive, trabaja o habla, sino también como loco, enfermo o criminal, y
finalmente como sujeto de la sexualidad (Foucault, 1999: 319). Lo que se problematiza son las
formas de experiencia en que se constituyen distintas figuras del sujeto moderno, esto es, los focos
de experiencia que articulan modos de saber, matrices normativas y modos de subjetivacion.
Foucault esboza diferentes funciones del sujeto a través de diversos modos de enunciacion, juegos
de verdad, regimenes de verediccion, practicas de poder y modos de relacidon consigo mismo. No
obstante, segun la relectura que Foucault plantea de su propia obra, lo que esta en juego en Ultima
instancia no es mas que una ontologia histérica de nosotros mismos como sujetos de saber, como
sujetos de relaciones de poder o como sujetos morales capaces de cierto gobierno de nosotros
mismos y de nuestras acciones (Foucault, 1999: 350). En el horizonte de este recorrido por los
focos de experiencia, los campos discursivos, las modalidades de saber y las matrices normativas,
Foucault sitda el analisis de las formas en que los individuos se constituyen como sujetos a través
de ciertas formas de relacién consigo mismos (tal y como ocurre en el caso de la sexualidad y de la
historia de la moral sexual). De ese modo la cuestion del sujeto se terminaria vinculando a las
formas de subjetivacion a través de ciertas técnicas de si o determinadas pragméticas de si y

formas de autogobierno (Foucault, 2009: 21).

La lectura retrospectiva que Foucault realiza de su propia indagacion cuenta con el
respaldo de la interpretacién que Deleuze hizo de la obra de su amigo. También Deleuze (1987)
reconoce cierta implicacion entre las experiencias del saber, del poder y del si mismo; o apunta
cierta articulacion entre los estratos enunciativos que problematiza una arqueologia del saber, los
diagramas y dispositivos en que se ejercen las relaciones de poder y, en tercer lugar, los pliegues
de la subjetivacion en que se sostiene la relacion consigo mismo. También Deleuze considera que
la blusqueda de Foucault estd enmarcada por la problematizacion de la actualidad, ya se trate de
los nuevos tipos de luchas y configuraciones del poder, ya sea de las nuevas funciones del
intelectual o las nuevas figuras del sujeto del saber, o bien se trate de los nuevos modos de
subjetivacion. Como si la ontologia foucaultiana de la actualidad arraigase en una triple pregunta
que el sujeto se dirige a si mismo: “4 Qué puedo? ;Qué sé? ;Quién soy?” (Deleuze, 1987: 149).

Tres trilemas foucaultianos sobre la subjetivacion moderna

Ahora bien, los textos de Foucault nos exponen a un complejo puzle de la subjetivacion
moderna, que no se deja reducir a alguna forma de etificacion de la relacion consigo mismo. La
complejidad de este cuadro de los modos de subjetivacion se vincula a cierto trilema conceptual,
derivado de la terminologia para describir al si mismo (véase el gréfico 1). Cuando méas emplea
Foucault el vocabulario del sujeto, es para establecer que se trata de una posicién que se decide
en un campo de enunciacion anénimo, y para borrar la ilusibn de un sujeto epistémico
trascendente o la centralidad del sujeto humano constituyente (Foucault, 1987b: 205-207). Cuando

pretende establecer el lugar del sujeto en las relaciones de poder, Foucault se sirve del Iéxico del



individuo y la individualizacion, sin dejar demasiado espacio para un sujeto practico constituyente
(Foucault, 1986a: 225-226). Cuando se ocupa de la relacién consigo mismo (desde el dominio de
si, pasando por el autocuidado, hasta el autoconocimiento y la hermenéutica del sujeto), el
vocabulario del sujeto y la subjetivacion se asocia a ciertas tecnologias del yo o artes de la
existencia que dejan en suspenso si el papel del si mismo desubjetivado es constituyente o

constituido, autorreferente o heterodirigido (Foucault, 1987c: 38-68).
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Gréfico 1. Frecuencia de empleo (en porcentajes) de algunas categorias del vocabulario de la
subjetividad en las obras de Foucault. Los afios corresponden a la fecha de la publicacion en
Francia: 1961, Historia de la locura; 1963, el nacimiento de la clinica; 1966, Las palabras y las
cosas; 1969, La arqueologia del saber; 1975, Vigilar y castigar; 1976, Historia de la Sexualidad I;
1984, Historia de la sexualidad Il y Il (Foucault, 2001a).

Existe un segundo trilema relativo al contenido de la experiencia de la subjetivacion.
Cuando Foucault se centra en el sujeto del saber (esto es, en su posicidén de sujeto epistémico o
en su condicién de objeto temético) quedan en la sombra los rendimientos préactico-politicos de la
investidura del sujeto soberano de derecho y el autogobierno del individuo existencialmente
singular. Cuando se concentra en la persona juridica y el sujeto de derecho, se trata de sacar a luz
todo un entramado infrajuridico de modos de individualizacion epistémica y sujecion disciplinaria,
gue parecen desplazar al sujeto soberano y borrar la iniciativa constitutiva del si mismo. Al
examinar los modos de subjetivacién y de relacidon practica consigo mismo, Foucault asume
aparentemente la destitucion de todo sujeto soberano que pueda legitimar las opciones del
individuo, y parece restringir a la apuesta singular del si mismo desubjetivado las opciones de una
subjetivacion libremente estilizada. En gran medida, tanto este trilema de las experiencias de la

subjetivacién, como el relativo a los modos de designacion del si mismo, conciernen también a las



tensiones entre las diferentes estrategias intelectuales por las cuales Foucault aposté: una
arqueologia que borra la figura del sujeto epistémico trascendental para privilegiar la descripcion
de matrices discursivas y regimenes de verdad; una genealogia que reconstruye las formas de
sujecion individuales que se ejercen a través de dispositivos sin agencia o mediante relaciones
meramente estratégicas al interior de estos, y, finalmente, una ética que trata de rescatar ciertas

practicas de si sin sujeto.

El tercer trilema, relacionado con los contextos histéricos de la subjetivacion, afiade
complejidad a nuestras apuestas actuales de subjetivacion. El individuo del mundo clasico —en
que Foucault reconoce todo un repertorio de practicas de si que posibilitaban la estilizacién de la
existencia libre— fue ajeno a una problematizacién del si mismo como sujeto y, ademas, resulta
irrecuperable (podria argumentarse que eso se debe a la escision moderna de los ambitos de
experiencia estética, practico-politica y cognitiva). El sujeto de derecho soberano del humanismo
juridico moderno parece ser solo una mascara de operaciones de exclusion, encierro y
normalizacion, convertidas en dispositivos que aparentemente trascienden su contexto historico
especifico de irrupcién para adquirir una eficacia productiva transhistorica (el dispositivo disciplinar,
pandptico, biopolitico, etc.). Ya en el contexto contemporaneo, el individuo econémico, central para
la gubernamentalidad neoliberal, constituye Unicamente una funcién de utilidades, un soporte de
intereses y un empresario de si, de modo que, al investirlo como sujeto practico y apelar a él como
instancia de estilizacion de la existencia libre, no dejariamos de reproducir el ordenamiento
biopolitico del mercado y la sociedad civil neoliberales.

¢, COmo esbozar una via de escape para el triple trilema al que la genealogia Foucaultiana
nos enfrenta? Quiza resulte posible con otro tipo de genealogia histérica del sujeto moderno; esto
es, con una relacion menos lineal de las derivas y estratos de la subjetivacion moderna, que no nos
conduzca a la conclusién caricaturesca de que el humanismo juridico moderno es solo la méascara
de un repertorio de dispositivos de exclusién y sujecién, perfectamente funcionales a la produccion
de los saberes normalizadores de las nuevas ciencias humanas. Y es que la genealogia
foucaultiana de los dispositivos modernos de sujecién sobrestima la continuidad entre la figura del
sujeto soberano y el sujeto de derecho del humanismo juridico moderno (y, asi, exagera las formas
de sujecién y de exclusién que serian inherentes al sujeto juridico), de manera que se obliteran los
modernos sistemas de garantias y la articulacion de procedimientos legales de proteccion
personal, propios del Estado de derecho moderno y de sus modos de legitimacion de la produccién
legislativa (como la soberania popular o los derechos humanos) (Habermas, 1993: 344-347). Y
cuando Foucault reconoce la importancia de las regulaciones de derecho y de las practicas
reflexivas de una libertad ética, las enmarca en una perspectiva instrumental de las técnicas de
gobierno y los dispositivos administrativos, de las relaciones estratégicas y de estados de

dominacion, que se ejercen pragmaticamente en el seno de los dispositivos modernos de sujecion



(1999: 413-414). En ese sentido, la critica foucaultiana de los dispositivos modernos de sujecion
hace que todo un repertorio de dispares realizaciones politicas, institucionales y culturales
modernas se convierta en manifestaciones de una Unica eficacia estructural o matriz productiva.
Pero, de ese modo, la evaluacién de los aspectos racionales de los procesos de racionalizacién
modernos incurre en la misma perspectiva totalizadora que critica, reproduce el pensamiento Unico
gue denuncia e, incluso, se ve privada de criterios racionales y de medios de critica argumentativa
con que dar cuenta de las formas de sometimiento, vulneracidon y sufrimiento que habria que
resistir (Honneth, 2009).

En dltima instancia, cabe pensar que la relativa simplificacion implicita en cierta lectura
foucaultiana de la subjetividad moderna se debe al modo en que concibe el dispositivo de la
subjetivacion y a las convergencias que establece en la subjetividad moderna. Foucault es muy
prudente al hablar del sujeto, y nos recuerda insistentemente que no hay sujeto absoluto ni
sustancial, sino solo una forma sujeto o diferentes funciones-sujeto, dependiendo de las
modalidades de relacion consigo mismo y del campo de experiencia con respecto al cual se es
sujeto. Del mismo modo, reconoce la existencia de diversos estratos implicados en lo que
habitualmente se designa como individualismo (los cuales pueden sobreponerse y entrecruzarse
de diferentes maneras): la actitud individualista, o sea la valoracién de la singularidad del individuo;
la valorizacién de la vida privada, es decir del &mbito familiar, doméstico y patrimonial; o la
importancia de las relaciones con uno mismo y las formas de trabajo sobre si, autocuidado y
autoconocimiento (Foucault, 1987c: 40-42). En lo que concierne al dispositivo de subjetivacién,
Foucault oscila entre la idea de que se trata del modo en que el individuo se constituye a si mismo
como sujeto a través de ciertas practicas de si y, por otro lado, el planteamiento de que hay
distintos modos de sujecién en la medida en que los individuos se vinculan de diversas maneras a
la obligacion o la regla (Foucault, 1986b: 26-29). Asi, pues, Foucault parece prestarle
frecuentemente atencién a los modos de sujecidon que constituyen al sujeto como funcién de
regimenes de verdad y practicas discursivas, ya sea extrayendo cierta interioridad subjetiva del
individuo, o bien haciendo que el sujeto interiorice la norma. Es mas, Foucault argumenta a veces
que el individuo moderno no preexiste a su subjetivacién, sino que constituye un producto
contingente de cierta forma de subjetivacién que opera sobre el cuerpo sujeto (basada en la
individualizacién somatica y normalizacion disciplinaria). Particularmente en el caso de la
subjetivacion moderna, Foucault establece una convergencia funcional entre una alta
individualizacién atribuible a la fijacion de la funcidn-sujeto sobre los cuerpos singulares y, por otra
parte, una investidura soberana del sujeto de derecho como individuo portador de poderes y
libertades naturales. En ese sentido, las preocupaciones intelectuales y politicas de Foucault
parecen pasar por una promocion de nuevas formas de subjetivacion que se contrapongan a la
individualizacién impuesta. Tanto las ciencias humanas, cuanto el humanismo moderno, asumen

una posicién en ese dispositivo, ya sea tratando de aprehender la norma de los individuos que



subyacen al sujeto juridico, o idealizando cierta universalidad del sujeto soberano de derecho. El
concepto central del antropologismo moderno, el hombre, no es, para Foucault, sino el resto
aparentemente indecidible de esa oscilacién entre el individuo sujeto y el sujeto soberano de
derecho (asi como en la episteme moderna conformaba cierto doble empirico-trascendental, en
tanto que condicion de posibilidad de conocer y como sujeto viviente, laborante y parlante que

puede convertirse en objeto de saberes) (Foucault, 2005: 77-80).

A la hora de introducir algun tipo de mecanismo o modelo explicativo de las relaciones
entre epistemes, regimenes de verediccion, dispositivos y modos de subjetivacion, se plantea un
nuevo trilema en Foucault. Cuando pretende dar cuenta de los sistemas de formacion de las
practicas discursivas, la arqueologia no puede evitar la oscilacion entre una perspectiva externa
meramente descriptiva de las regularidades organizadoras y, por otra parte, una atribucion de
capacidad prescriptiva a las reglas que rigen los saberes. En otras palabras, las regularidades
formales registradas desde la distancia por el arquedlogo del saber se confunden con reglas de
produccién intencionales, sistemas inconscientes de funciones enunciativas y condiciones de
existencia de las formaciones historicas y de sus sujetos; como si las regularidades se organizaran
autbnomamente a si mismas y tuvieran eficacia causal, aunque, por otra parte, la arqueologia no
puede inscribirlas en algun horizonte de sentido, inteligibilidad o verdad. Sin embargo, en ese
ambivalente escenario arqueolégico cabe preguntarse si el discurso del arquedlogo no estara tan
sujeto a reglas de producciéon de conjuntos de enunciados, sujetos y objetos, que comprometen su
pretendido distanciamiento descriptivo a la hora de dar cuenta de los sistemas de formacion de
saberes (Dreyfus y Rabinow, 2001: 107-128). Cuando pretende explicar los dispositivos que
relacionan saberes y poderes, Foucault oscila entre un modelo funcionalista de cierta mano
invisible y una propuesta implicita de teoria contrafactica centrada en el actor. En virtud del modelo
funcionalista de la mano invisible, puede aunar azar, causalidad e intencionalidad, al introducir un
ordenamiento providencial a partir de la concurrencia contingente de los efectos y rendimientos
toda una marafa de estrategias, formas de ejercicio del poder y practicas discursivas. A través del
modelo contrafactico del actor, se integra la produccion intencional de verdad y la sujecién bajo
anonimas relaciones de poder que operan de espaldas al agente: los actores obran como si
supieran internamente lo que persiguen en sus actos y patentizaran ciertas verdades, aunque se
les escapan los mecanismos de poder que operan en sus practicas, ya que estos solo resultarian
accesibles desde una perspectiva externa. Por dltimo, cuando intenta vincular los dispositivos de
poder y regimenes de verdad con los modos de subjetivacion, Foucault parece apelar a la
capacidad performativa de la enunciaciéon o, desde una perspectiva ética, al habla franca que se
arriesga a tomar la palabra. Como si el mismo enunciado que realiza una asercion epistémica
pudiera ser simultdneamente una manera de ejercer el poder (0 de someterse a él) e, incluso, un
modo de actualizar cierta palabra sincera que encarnaria la forma méas eminente de estilizacion de

la existencia libre y practica reflexiva de la libertad (Detel, 2005: 6-46).



Una propuesta de reconstruccion histérico-analitica del sujeto moderno

El riesgo de las historias mas o menos lineales de la subjetividad moderna consiste en que
—en lugar de liberar o rescatar genealdégicamente otras opciones de subjetivacion— terminan
sacrificando opciones emancipadoras contenidas en las practicas de subjetivacién modernas, todo
ello bajo la bandera de cierto ahumanismo o de una critica en bloque del antropologismo. Solo que
—como tantas veces pone de manifiesto la paradoxistica intelectual posmoderna—
frecuentemente el desmantelamiento del humanismo y el antropologismo encubre alguna forma de
antropologia negativa, esto es cierto discurso de un hombre oculto y elusivo (un homo absconditus
en las tramas de la produccion discursiva, en los circuitos significantes, en la diferencia escritural,
en la deriva deseante 0 en los cuerpos vivientes-parlantes), ese ser humano tan esquivo como
borrado, que permitiria desenmascarar y denunciar los dispositivos modernos de saber-poder,
aunque sea al precio de despojarnos de cualquier criterio de decidibilidad y de cualquier principio
de legitimacién. Y es que no existe tan solo un humanismo metodoldgico (que atribuye al autor,
como fuente de sentido, las condiciones de posibilidad de los discursos y practicas), o un
humanismo sustantivo (que unifica en torno a la reflexion de la conciencia humana, o a partir de
alguna naturaleza humana subyacente, los discursos y practicas), tal como se ha argumentado en
algunos intentos de develar las incongruencias de la obra de Foucault y, en particular, la tension
entre cierto ahumanismo postestructuralista y el rescate tardio del sujeto, acompafado de
determinado posicionamiento de Foucault —como autor— sobre su propia obra (Calvert-Minor,
2010). Particularmente en el caso de Foucault, da la impresion de que el escape del
antropologismo moderno (el del sujeto trascendental del saber y el sujeto de derecho soberano)
lleva de vuelta a cierto humanismo, tal y como lo entendia Heidegger, esto es, como una
antropologia moral-estética centrada en la estilizacion de la existencia autoescogida (e, incluso, a
una antropologia pragmatica preocupada por las jugadas estratégicas de un sujeto mundanamente

y epocalmente situado, aunque sea en fuga).

Ciertamente, la genealogia foucaultiana del sujeto moderno le debe parte de su aparente
linealidad a la interpretacion heideggeriana de la época moderna en clave de cierta metafisica del
sujeto. En efecto, también Heidegger (1960) cuestiond la deriva antropoldgica y humanista del
pensar moderno, como parte de un modo de posicionamiento intelectual en que se persigue el
aseguramiento de un mundo objetivado, a partir de la autocerteza de un sujeto que se arrogaria el
papel de fundamento del pensar. Segun esta lectura lineal y homogénea de la época moderna, el
cogito cartesiano, la autocritica kantiana de la razén, la autoconcepcién y absolucién del espiritu en
Hegel, o la autoafirmacién de la voluntad de poder en Nietzsche, no son sino pasos en la
profundizacién de cierta metafisica del sujeto, que constituye el reverso de la consolidacion de un

dominio técnico planetario y, por ende, del nihilismo y el olvido del ser.



En todo caso también encontramos otras lecturas lineales de la subjetividad moderna que
giran en torno al topico de la ideologia individualista como marco de autocomprension de las
sociedades modernas. Bajo la ideologia del individualismo moderno, autores como Louis Dumont
(1987) han esbozado una lectura unilateral de la modernidad, en tanto que época en que la
autovalorizacion del individuo mundano y de su voluntad arbitraria desencadena formas de
autonomizacion de las esferas de experiencia y dinamicas de nivelacién igualitaria, sin que pueda
disponerse de ningun marco de comprension global o de alguna jerarquizacion de los ambitos de
experiencia. Como si el individualismo intramundano del protestantismo calvinista, el derecho
natural y el contractualismo politico, la economia politica clasica, o el nacionalismo y el
totalitarismo, no fueran sino variaciones de la partitura individualista. Cabria pensar que semejante
dispersion monadoldgica de perspectivas individuales aisladas solo se contiene y ordena en virtud
de la armonia providencial, la astucia de la raz6n o alguna mano invisible, aunque, como observa
Dumont, generalmente se resuelve en el conflicto, marca inevitable del individualismo moderno
(Renaut, 1993).

Como sucede en la genealogia foucaultiana del sujeto, también estas otras lecturas
lineales de la modernidad obliteran, bajo una figura homogénea, la diferencia de estratos y derivas
de la subjetivacion moderna. En ese sentido, cualquier intento de reconstruccion de la subjetividad
moderna ha de tomar una doble precaucidn, tanto analitica como histérica. Desde el punto de vista
del analisis del mecanismo de la subjetivacion, resulta preciso considerar la triple estratificacion del
Iéxico de la subjetivacién, o sea la especificidad de las categorias de sujeto, persona e individuo.
Segun Manfred Frank (1995), este vocabulario involucra la perspectiva universal del sujeto que es
capaz de autorreflexionarse y autoconcebirse desde un punto de vista mas amplio y compartido
con cualquier otro; pero también comprende la particularidad de la persona espacio-temporalmente
identificable y que se designa individualmente como yo, o bien la unicidad y singularidad del
individuo que se autoproyecta y autointerpreta a través de su apertura a un mundo comdn. Y es
gue numerosos analisis del mecanismo de la subjetivacion se limitan a realizar intrincados
experimentos mentales sobre las formas de identificacién espacio-temporal de la persona (como
ocurre en ciertas discusiones de la filosofia anglosajona), o se concentran Unicamente en los
efectos especulares de la investidura del individuo como sujeto (como ocurre en la teoria de la
ideologia de Althusser y, aparentemente, en algunos planteamientos foucaultianos). Sin embargo,
el problema de la subjetivacion no se puede reducir l6gicamente a las categorias universales o
particulares del léxico de la subjetividad, y requiere de cierta l6gica de la singularidad, que es
también una hermenéutica del si mismo como autointérprete (un aspecto que Foucault solo
examina en el caso del mundo antiguo y la sociedad premoderna). En ese sentido, resulta
relevante la distincion que Ricoeur (1996) establece entre la simple mismidad del sujeto idéntico en
tanto que relacionalmente invariante (un tipo de identidad personal sostenida Unicamente en la

unicidad, la similitud, la continuidad o la permanencia espacio-temporal) y, por otra parte, una
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identidad ipse o ipseidad, que se pone de manifiesto en nuestro proyecto existencial singular, en
las disposiciones duraderas de caracter que nos permiten reconocer quiénes somos, asi como en
las fidelidades y compromisos que nos vinculan a los otros). En todo caso tampoco se puede
concebir la subjetivacion moderna solo a partir de categorias particulares y singulares (como
pretenden algunas propuestas tardo-modernas o postmodernas que sobredimensionan el caracter
auto-elegido o auto-expresivo de los experimentos de vida); al fin y al cabo, el sujeto moderno
resulta inseparable de cierta perspectiva universal y de cierta vocacion universalista, que habria
tenido rendimientos emancipadores en los dmbitos cognitivo, practico-politico y estético del mundo

de vida moderno.

Pero la subjetivacion no se entiende Unicamente en virtud de las complejas relaciones
entre las determinaciones universales, particulares y singulares de la subjetividad, sino que
requiere adicionalmente un reconocimiento de la alteridad como horizonte de referencia de la
subjetivacién, que aparece inscrito en el propio sujeto y nos expone a la solicitud ajena y a la
pluralidad de los otros. (No en vano, como Foucault concibié adecuadamente, el autogobierno de
si y la relacion con los otros estan internamente vinculados.) Y, también en el caso de la alteridad,
cabe aplicar el marco analitico que reconoce una triple estratificacion de sus figuras. Y es que,
como Theunissen (2013) ha argumentado existen diversos esbozos de un pensamiento del otro en
la filosofia contemporanea: el t como segunda persona dialégicamente co-originaria, el alter ego o
YO0 ajeno con que nos reconocemos intersubjetivamente, el coexistir mundanamente con otros, asi
como las combinaciones posibles de estos motivos. En ese sentido, el tu singular, como Otro con
un semblante Gnico que nos interpela dialégicamente, o bien como otro concreto o alter ego con
quien nos vinculamos intersubjetivamente desde el trasfondo del mundo de vida, no se identifica
con el otro en particular, ese otro cualquiera, espacio-temporalmente ubicable como una
perspectiva ajena corpéreamente encarnada. Pero, ademas, existe un nivel l6gico adicional: la
categoria universal de un Otro, esa figura de la alteridad que se perfila como una funcién
transubjetiva, al encarnar demandas y significaciones genéricas, y proveer marcos comprehensivos

para la autoconcepcion del sujeto.

En la frontera entre la cautela analitica y la contextualizacion histérica, resulta necesario
reconocer que existen diferentes dmbitos socio-histéricos de subjetivacion en cada uno de los
cuales se esboza de modo distinto la funcién del sujeto y los modos de ser si mismo. Ya Hegel
(1988) exploro las mdltiples configuraciones del sujeto que caracterizan a la sociedad moderna: la
persona juridica, como individuo propietario independiente portador de derechos equivalentes; el
sujeto moral, como autocerteza de la conviccion y autodeterminacion universal abstracta; o las
figuras de la eticidad particular, que se cumplen en determinadas comunidades de reconocimiento,
ya se trate del integrante de la familia, del individuo marcado por intereses y necesidades en el

juego conflictivo de la sociedad civil burguesa, o bien del ciudadano cuya particularidad es
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reconocida en el Estado de derecho. También el marxismo —aunque frecuentemente asume una
posicién ahumanista que privilegia las causas estructurales y reconoce en la subjetivacion el
nucleo de la operacion ideolégica— ha establecido la diferencia de las funciones del sujeto en el
marco de las relaciones sociales de produccion y los modos de produccién. Como PasSukanis
argumentoé en su critica del fetichismo juridico (esto es, de la consagracion del sujeto de derecho
como encarnacion abstracta y atomo equivalente de las relaciones sociales), el modo de
produccion capitalista exhibe un tipo de subjetivacion en que se articulan al menos tres figuras: el
individuo econémico egoista y propietario de mercancias, el sujeto juridico portador de derechos y
libertades, asi como la persona moral dotada de un valor supremo e igual a todas las otras
(PaSukanis, 1976: 93-111). Aun cuando PaSukanis interpreta estas determinaciones como
mascaras ideoldgicas o apariencias socialmente necesarias del modo de produccion capitalista,
conviene tomar en cuenta esta articulacion compleja de las determinaciones relativamente
auténomas de la subjetividad moderna, para asi no fetichizar unilateralmente alguna de las
dimensiones de la subjetivacion. En ese sentido, resultan mas que razonables las consideraciones
histéricas de Foucault (2007) acerca del desplazamiento del sujeto juridico por el homo
oeconomicus o el sujeto de intereses, como centro de gravedad o funcion de sujeto primordial en la
actual gubernamentalidad neoliberal; sin embargo, no debiéramos concluir de ello una pérdida de
funciones del sujeto de derecho, ni tampoco pretender contrarrestar este giro con algun rescate

eticista de las opciones de autogobierno de si del individuo.

Por ultimo, una reconstruccion histérica de la subjetividad moderna ha de resistir la
tentacion de clausurar un relato homogéneo que consagre unilateralmente alguna de las
modalidades de autoconcepcién de la modernidad. La experiencia del sujeto moderno no se
reduce a esa combinacién de determinismo y voluntarismo, que procura la autocerteza y
aseguramiento del cogito a través del control tecno-cientifico a escala planetaria. Como sostiene
Todorov (1999), existe otra “familia” de la modernidad que ha concebido la subjetivacion moderna
como una autoafirmacion individualista de la existencia independiente y de la blsqueda de la
maximizacion de la utilidad. Pero también encontramos una familia humanista que enfatiza la
autonomia en el marco de un reconocimiento universal de los derechos ajenos y de la dignidad de
todo sujeto humano; e incluso topamos con cierta familia conservadora que concibe reactivamente
la subjetividad moderna como una experiencia de desintegracion que solo puede ser encauzada en
el marco de algun horizonte de sentido trascendente y desde el depésito de sabiduria compartida
de la comunidad y sus tradiciones. Ninguno de estos guiones de la subjetividad moderna agota la

diferencia histérica de los modos de subjetivacion en la modernidad.

Sabemos por Taylor (2006) que en la constitucion histérica de la subjetividad moderna
concurrieron diversos horizontes de sentido, estratos de experiencia del si mismo y modos de

subjetivacion. En la constitucién de la subjetividad moderna convergieron (desde San Agustin,
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hasta Descartes y Montaigne) modos de subjetivacion centrados en la exploracion de la
profundidad interior o en la interiorizaciéon de un yo autosuficiente, que, a través del autoexamen y
el autocontrol personales, se caracteriza por la marcada reflexividad de una razén desvinculada o
de una libertad autorresponsable. Por cierto, estos primeros modos de constitucién reflexiva de la
subjetividad moderna responden a diferentes modos de subjetivacion: la autoafirmacion del yo
encarnado y concreto, asi como la autoexploracion —tan dedicada cuan descreida— de las
contingencias e inconstantes experiencias de un sujeto firmemente comprometido con la tarea de
escudrifiarse y tematizarse a si mismo (en Montaigne); o bien el auto-posicionamiento epistémico
del sujeto pensante como observador distanciado, universal y abstracto, de un mundo de objetos
disponibles para el aseguramiento y autodominio del sujeto (en Descartes); pero también la
experiencia de la dispersion, fragilidad y del tedio de la condicién del sujeto humano, siempre
inquieto en la busqueda de un divertimiento que le permite eludir su propio vacio abismante (en
Pascal); o la autoafirmacion desenmascarada del amor propio como impulso profundo del yo, cuyo
egoismo subyace a todas las formas de autoengafio subjetivo y a la teatral puesta escena de la
vida colectiva (en La Rochefoucauld) (Birger, C. &. Birger:, 2001). Ademas, como Taylor (2006)
plantea, en la subjetividad moderna se sobrepusieron histéricamente otros estratos de sentido,
como la afirmacién de la vida cotidiana y la mundanizacion de las expectativas subjetivas de
realizacion (desde la Reforma y la llustracién), experiencias que condujeron a cierta naturalizacion
del yo, de sus formas de satisfaccion y sus expectativas de felicidad, asi como de los sentimientos
y pasiones que constituyen intimamente al sujeto. Segun Taylor, en el curso del siglo XIX, la
subjetividad moderna habria experimentado cierto giro expresivista, en virtud del cual la realizacién
del si mismo se perfila como un acceso original a nuestro impulso interior y de auto-creacion
estética, que nos comunicaria internamente no solo con lo mas auténtico de nosotros mismaos, sino
también con la totalidad del mundo y con una comunidad intimamente vivida. Esta deriva
expresivista de la subjetividad moderna se ensay6é en el Romanticismo y ha dejado una marca
profunda en los modos de subjetivacion contemporaneos que persiguen la autoexploracion original,
la autoexpresion auténtica y, de ese modo, cierta auto-infinitizacion del yo. En una genealogia de
los modos de subjetivacion moderna, tampoco habria que omitir a otro vastago del Romanticismo
gue ha dejado su impronta en algunas figuras de la subjetividad contemporanea, como el dandi, el
desesperado existencial, el nihilista o, incluso, el sujeto fugitivo y descentrado de tantas
construcciones posmodernas. Se trata de cierta subjetividad irbnica y autosustractiva, escindida
por una negatividad cuya capacidad disolvente se ensaya hasta el nihilismo, pero también hasta
los limites del autodistanciamiento estético y la afirmacién lidica de la contingencia de todo

referente y todo sentido.

A modo de conclusion: otro trilema foucaultiano
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Esta compleja constelacion de estratos de experiencia, horizontes de sentido y modos de
subjetivacién no parece dejarse reducir a ese guidn foucaultiano que hace de la subjetividad
moderna un dispositivo epistémico y anatomo-politico marcado por el antropologismo (la
instalacion del sujeto humano fundante como centro originario y condicién de posibilidad empirico-
trascendental de la episteme) y por el doble juego del sujeto de derecho y la individuacién
disciplinaria (la inscripcion de la funcion de sujeto en la singularidad de los cuerpos sujetados).
Quiza la constelacion de la subjetividad moderna se encuentra mas vinculada al cuestionamiento
tan entusiasta como critico de la actualidad, que es la experiencia que Foucault consider6 decisiva
de la modernidad ilustra; con la salvedad de que el nosotros de dicho auto-cuestionamiento

historico tiene tantos rostros como el propio Foucault a través de sus textos.

Asi como Foucault nos dirigid la interrogante sobre el precio que ha de pagar el sujeto por
decir la verdad, nosotros podemos preguntarnos al cierre de este ensayo cual es el precio que se
paga por el ejercicio de enmascaramiento estratégico que Foucault despliega a través de sus
textos y posicionamientos. Y es que, —como Taylor (1984) observé— Foucault parece asumir con
frecuencia cierto posicionamiento perspectivista y valorativamente neutral, que reconoce la
discontinuidad y diferencia de los modos de enunciacién y los regimenes de verediccion; pero, al
mismo tiempo, se muestra particularmente critico con la deriva antropolégica de la episteme
moderna y con los dispositivos de sujecién que encubre el humanismo juridico (segun la unilateral
y sesgada interpretacion foucaultiana de la modernidad). Sin embargo, la critica foucaultiana no se
sostiene en criterios de validez o principios de legitimacién explicitables (que permitieran reconocer
formas de extraflamiento o sometimiento invalidas o ilegitimas), y ademas descarta la apelacion a
alguna condicién profunda o rasgo esencial de lo humano que los dispositivos modernos
sometiesen o deformasen; aunque simultdneamente apela a la liberacion de las formas modernas
de sujecién, en nombre de una autocreacion de nuevas formas de subjetivacion y de cierta relacién
ética consigo mismo, que entiende como una confusa estética de la existencia (desdibujado la
distincion entre principios practicos y criterios estéticos, entre maneras de conducirse defendibles y
modos de autoexpresién significativos). Ahora bien, Foucault también sostiene que las formas de
autoexpresién aparentemente libre de la subjetividad moderna reproducen el funcionamiento de
ciertos dispositivos de sujecién, los cuales consisten precisamente en hacer que el individuo hable
de si mismo y tematice su interioridad; aungque a la vez considera posible ejercer cierta resistencia
vagamente entendida y, asi, desplegar ciertas contraconductas con una eficacia liberadora que no
puede concebirse como liberacién, pues las formas de resistencia operan al interior de dispositivos
y regimenes de verediccion inconmensurables. Como se puede apreciar, al cabo de nuestro
ensayo se esboza un trilema adicional, que patentiza cierta paradoja implicita en la vocacion
intelectual de Foucault; se trata de las desventuras de una critica despojada de criterios, de los

riesgos de un desenmascaramiento que opera a través del juego de méascaras perspectivista, asi
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como de las aporias de una subjetivacion que es siempre ya sujecion sin sujeto o autoliberacion

sin emancipacion.
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