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RESUMO: Em meio a escritos de Deleuze em co-criacdo com Espinosa e Nietzsche, é possivel
mapear o que chamamos de uma filosofia do corpo e afirma-la com uma filosofia pratica, ou dito de
outra forma, uma filosofia que se ocupa com problemas de apreciacdo de modos de vida. Esta
afirmacé@o de uma filosofia pratica funciona como linha de articulagdo e nos permite trabalhar com
guestionamentos acerca da poténcia de afirmacdo da Filosofia da Educacdo como operadora de
conexdes entre pensamento e vida e também verificar a operatoriedade das noc¢des de experiéncia e
problema com pontos de cruzamento nesta rede de conexdes. Conexdes estas que ganham
consisténcia em funcdo de uma maneira de pensar que coloca as proprias relacdes teoria-pratica

como acdes distintas que operam revezamentos de tal modo que suas fun¢bes se confundem e se
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misturam, pois ndo pertencem mais a campos estanques e bem delimitados, em que as Unicas

relacdes possiveis seriam de aplicacéo, inspiragdo ou consequéncia.

Palavras-chave: Filosofia da Educacao; Pratica; Pensamento; Teoria; Vida.

PENSAMIENTO Y VIDA: FILOSOFIA DE LA EDUCACION EN ACCIONES DE TEORIA Y
ACCIONES DE PRACTICA

RESUMEN: En medio de los escritos de Deleuze en co-creacién con Spinoza y Nietzsche, es posible
mapear lo que llamamos de una filosofia del cuerpo y afirmarla como una filosofia practica, o dicho de
otra manera, una filosofia que se ocupa con problemas de apreciacion de modos de vida. Esta
afirmacion de una filosofia practica funciona como linea de articulacién que nos permiten trabajar con
cuestionamientos de la potencia de afirmacion de la Filosofia de la Educacién como operadora de
conexiones entre pensamiento y vida y también verificar la operatoriedad de las nociones de
experiencia y de problema como puntos de cruzamiento en esa red de conexiones. Conexiones esas
gue ganan consistencia en funcién de una manera de pensar que pone las relaciones teoria-practica
como acciones distintas que operan alternandose de tal modo que sus funciones se confunden y
mezclan, pues no pertenecen mas a lugares fijos y bien delimitados, donde las Unicas relaciones

posibles serian de aplicacion, inspiracién o consecuencia.

Palabras claves: Filosofia de la Educacion, Practica; Pensamiento; Teoria; Vida;

Podemos tomar como ponto de partida a colocagdo de que uma filosofia do corpo € uma
filosofia pratica, no sentido de estar as voltas com problemas de apreciacdo de modos de vida, isto é,
de agir, de perceber, de sentir, de pensar. Trata-se de uma filosofia que assume o corpo e afirma sua
poténcia no exercicio do préprio pensamento. Ao aproximar Espinosa e Nietzsche na denuncia de
tudo o que “mutila e mortifica” a vida, Deleuze leva-nos a valorizar a pergunta pelo que podemos,
pelo que “somos capazes” concretamente em nossas vidas. Trata-se de uma filosofia atenta a
experiéncia e que, ao criar conceitos, procura pensar 0s encontros e suas complexidades. Desta
filosofia criada em meio a aliangas conceituais, como as que estabelece com Nietzsche e Espinosa,
por exemplo, podemos dizer o que o proprio Deleuze diz em relacdo a Espinosa: trata-se de uma

“filosofia da “vida™.

Neste sentido, a necessidade de uma clarificacdo se imp&e: o que estamos chamando de

vida? Ou talvez: qual a nossa pretenséo ao tomar a propria vida como problema filoséfico?

Em seu Vocabulario, Zourabichvili diz que “é raro a palavra vitalismo ser empregada com o
rigor de um conceito”, e que em fungéo disso é preciso considerar alguns aspectos da filosofia de
Deleuze que sejam capazes de explicitar o comprometimento filoséfico implicito no uso de tal
conceito. O primeiro desses aspectos, e talvez o mais importante, € que “nunca encontraremos em

Deleuze um conceito de vida em geral”. E vocés poderiam questionar: porque isto é tdo relevante?
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Porque “exclui o recurso a vida como valor transcendente independente da experiéncia, preexistente
as formas concretas e trans-individuais nas quais € inventada” (ZOURABICHVILI, 2004, p. 60), ou
dito de outra forma, a vida ndo existe em uma esfera separada, deslocada e anterior a existéncia do
proprio vivente, quer dizer, a vida é criada e inventada enquanto estd em ato, no movimento proprio
do viver.

Um segundo aspecto que devemos considerar, € que Deleuze busca no conceito de vitalismo
“‘uma problematica que permita superar a alternativa da moral fundada em valores transcendentes e
do amoralismo niilista ou relativista” (ZOURABICHVILI, 2004, p. 60). O que isto quer dizer? Quer dizer
gue a filosofia de Deleuze, ao criar aliangas potentes na critica de valores morais, empreende uma
tarefa de todo afirmativa que é libertar a vida de fundamentos transcendentes. Com palavras de
Zourabichvili:

Trata-se de tomar a vida como “‘multiplicidade de planos
heterogéneos de existéncia, repertoriaveis segundo o tipo de avaliagdo que
0s comanda ou 0s anima (distribuicdo de valores positivos e negativos); e
essa multiplicidade atravessa os individuos mais do que os distingue uns
dos outros (ou ainda: os individuos s6 se distinguem em funcéo do tipo de
vida dominante em cada um deles)”. (ZOURABICHVILI, 2004, p. 60)

Trata-se, entdo, de problematizar a moral e seus fundamentos, abrindo espaco para que a
ética possa ser colocada e avaliada em conformidade com as préprias relacdes que se estabelecem
a cada momento na imanéncia.

Isto implica, ainda conforme Zourabichvili, a necessidade de distingao entre “duas formas de
relativismo, das quais apenas uma € niilista”. Com amparo em varias passagens de obras de
Deleuze, eis o que ele diz: o que a necessaria distingao privilegia, “ndo é a variagdo da verdade
segundo o sujeito, mas a condigdo sob a qual desponta para o sujeito a verdade de uma variagao”.
Por qué? Porque “uma coisa é afirmar que a verdade depende do ponto de vista de cada um; outra é
dizer que a verdade é muito relativa a um ponto de vista, mas que nem por isso todos os pontos de
vista sdo equivalentes” (ZOURABICHVILI, 2004, p. 60).

O que se coloca a partir desta afirmacéo € a necessidade de se avaliar os pontos de vista,
mas de modo que esta avaliacdo, longe de ser um mero julgamento, seja articulada a um problema
maior que se impde, o de saber quais sdo e de que maneira os pontos de vista “condicionam cada
modo de existéncia®, quer dizer, cada maneira de viver. Neste sentido, podemos dizer que o que
opera como critério de tal avaliagédo € a propria imanéncia, visto que ndo parte de critérios imutéveis e
exteriores aos proprios participes, mas, que ao contrario, considera as existéncias singulares e a
forma como as proéprias relagfes se estabelecem na experiéncia.

E preciso, no entanto, estar atento as perguntas que dai decorrem, como por exemplo, o de
saber se existe um ponto de vista superior ou ordenador dos outros, ou entdo, se é possivel “afirmar
que os pontos de vista se organizam na experiéncia”. A atengédo é necessaria, pois corre-se “o risco
de reintroduzir a finalidade e de comprometer a condi¢gdo da imanéncia”’. Deste modo, a questédo é
direcionada por um outro critério capaz de assegurar a imanéncia, o critério da intensidade, pois a
indagacéo pelo que é mais intenso nos langa diretamente a existéncia, na medida em que:

(...) € na experiéncia que aprendemos a superioridade intensiva dos afectos
— isto é: do encontro com o heterogéneo ou com o fora pelo qual toda a
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afectividade se vé abalada e redistribuida — sobre as afeicbes comuns.
(ZOURABICHVILI, 2004, p. 61)

Podemos, entéo, dizer que a filosofia de Deleuze concebe a vida em dois sentidos. Aquele da
extensdo, dos encontros ordinarios, das tarefas executadas sob o comando da consciéncia, da
comum apreensdo dos momentos vividos; e aquele da intensidade, dos encontros extraordinarios que
lancam tudo para fora dos eixos, dos afetos que provocam o pensamento para além da consciéncia.
E podemos ler nos textos de Deleuze, que existe sim uma valorizacdo desta vida intensa em sua
filosofia, mas que esta valorizagdo ndo apenas ndo se separa dos cuidados para com a vida do
proprio corpo organico, como também tem nessa relagdo o enlace o mais potente, afirmando que € o
COrpo que provoca o pensamento, que € o corpo que da o que pensar. Permitam-me, mais uma vez,
trazer a voz de Zourabichvili:

Deleuze pode chamar mais especificamente vida ou vitalidade ndo a
multiplicidade das formas de vida, mas aquela entre essas formas em que a
vida — o proprio exercicio de nossas faculdades — se quer a si mesma.
(ZOURABICHVILI, 2004, p. 61)

E é dessa maneira, “recusando-se a circunscrever a vida nos limites do vivo formado, e assim
a definir a vida pela organizagao”, que Deleuze escapa das amarras e armadilhas colocadas pelo
“finalismo” e abre espacgo para a concepgao “de uma vitalidade fundamentalmente inorganica”. E isto,
longe de ser “capricho terminoldgico”, coloca em jogo toda uma redefinicdo da concepgédo e da
experimentacdo da propria vida, pois trata-se de “pensar em que o vivente formado esta em excesso
sobre sua propria organizacdo, em que a evolugcao o atravessa e o transborda” (ZOURABICHVILI,
2004, p. 62).

E neste sentido, portanto, que trabalhamos o encontro filoséfico de autores tidos pela tradigéo
como tdo diferentes, pois ndo se trata, na formagédo deste bom tridngulo, de pontuar o que os
aproxima ou os distancia, mas, como lemos com Pierre Zaoui, de trabalhar com “os pontos de
cruzamento onde se atravessam suas respectivas filosofias” (ZAOUI, 1995, p.80). E este trabalho, por
sua vez, precisa ser feito na perspectiva da propria filosofia de Deluze no sentido de perceber em que
medida este filosofo opera transformacgfes internas nas proprias filosofias de Nietzsche e de
Espinosa, quer dizer, buscando perceber de que modo Deleuze faz com que “a leitura de Nietzsche
mude de natureza quando ela acontece na perspectiva daquela de Espinosa e inversamente”
(ZAOUI, 1995, p.80).

O que se coloca, entdo, é a necessidade de que este encontro seja feito ndo entre “as
filosofias nietzscheana e espinosista”, mas entre dois “personagens conceituais” (ZAOUI, 1995, p.65)
de maneira que possamos ultrapassar as simplificacdes que sugeririam, por exemplo, uma vontade
deleuzeana de sintese, e “tragar um plano comum” entre estas singularidades. E neste ponto que
nosso trabalho dialoga com o texto de Zaoui, afirmando que um primeiro indice de tal plano seria o
“estilo de vida filosofica” destes dois autores, isto €, “uma mesma relagdo” em que o “exercicio

filosofico” aparece “como busca de uma vida mais intensa” (ZAOUI, 1995, p.66).



Ao tecer esta trama conceitual, Deleuze sempre nos lembra a importancia de saber qual o
campo problemético que se impde e em fungdo do qual serdo criados, articulados ou rearticulados
conceitos, ou parte deles. Um conceito é sempre uma “multiplicidade”, formado de partes, “pedacos
ou componentes vindos de outros conceitos, que respondiam a outros problemas” (DELEUZE &
GUATTARI, 1992, p. 30). Esta, porém, ndo é a Unica face do conceito que também possui, por outro
lado, “um devir’ que faz com que os conceitos se acomodem “uns aos outros”, se superponham, se
coordenem e componham “seus respectivos problemas” em fungdo de um mesmo plano, de forma
que podemos dizer que “pertencem a mesma filosofia, mesmo se tém histérias diferentes” (DELEUZE
& GUATTARI, 1992, p. 30).

Deste modo, podemos dizer que é em funcdo de um mesmo plano que as filosofias de
Nietzsche e de Espinosa vém compor com a de Deleuze, conectando seus problemas e se
rearticulando de tal modo que as diferencas que podem ser marcadas entre estes fildsofos, sédo
diferencas de “andar, de perspectiva, de solugéo, de vista, mas ndo de plano” (ZAOUI, 1995, p. 81).
Plano este que é o de imanéncia da filosofia prépria de Deleuze, tracado com o ato mesmo de sua
escrita, por meio de aliancgas fecundas, e aqui, cabe lembrar, que ele o fez em companhia de diversos
escritores, artistas, literatos, filésofos, e ndo apenas com Nietzsche e com Espinosa. Estas Ultimas,
contudo, foram privilegiadas em nossos estudos em funcdo de um problema bem especifico e
circunscrito: o de apontar elementos para a construcao de uma filosofia deleuzeana do corpo.

Considerando estas coloca¢Bes como contornos flexiveis que delimitam o campo de nossos
estudos, e privilegiando o momento em que Deleuze aproxima significativamente Nietzsche e
Espinosa, trabalhamos com as “trés grandes semelhancas” entre estes filésofos e pudemos entender
de que modo Deleuze constréi, em um trabalho de co-criagcdo com aqueles, uma triplice dendncia, a
saber, da consciéncia, dos valores morais e das paixdes tristes.

Vimos, assim, que a Desvalorizacdo da consciéncia se da em proveito do pensamento, e
pode ser tomada como um ponto de partida no que se refere a uma atencdo a experiéncia e que
busca dar ouvidos a uma critica comum a estas filosofias: o estado de ignorancia em que nos
encontramos, pois “nem mesmo sabemos o que pode um corpo”. Esta critica ndo nasce em fungao
de um simples habito de dendncia, mas parte da necessidade de uma cria¢édo e sugere, entdo, “tomar
o corpo como modelo”. Tal sugestédo, entretanto, ndo aparece como a construgdo de um novo
fundamento ou de um novo campo de dominio, mas como forma de questionar os limites de nossa
consciéncia e de buscar maneiras de viver que aumentem a poténcia, tanto do corpo, quanto do
proprio pensamento.

A Denduncia de todos os valores morais e, sobretudo, do Bem e do Mal em proveito do “bom”
e do ‘ruim” € o momento em que encontramos as maneiras pelas quais Nietzsche e Espinosa
guestionam os valores tidos como superiores e imutaveis, bem como os tipos de vida, diminuidos e
negativos, que nascem desta moral transcendente. Desta vez, encontramos a proposta de criagéo de
uma ética estabelecida nos encontros e que considera as relagfes e a forma como cada corpo tem
sua poténcia aumentada ou diminuida conforme a variagédo de seu poder de afetar e de ser afetado.

Uma Jdltima aproximacdo no que se refere a construcdo desta triplice dendncia é a
Desvalorizagédo de todas as “paixdes tristes” em proveito da alegria. E neste momento que lemos a
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afirmacéo decisiva de que o que importa sdo as maneiras de viver e que a vida é uma questéo de
proporcdes, de aumentar as alegrias e diminuir as tristezas, visto que, ao contrario do que estamos
acostumados a acreditar, “a tristeza ndo nos torna inteligentes” e que é por meio da alegria que
podemos melhor compreender o que se passa na relacdo entre os corpos. Neste sentido, a questéo
gue se coloca € a de saber fazer a selecéo dos afetos, e que isto seja feito de tal modo que uma
postura ética seja sempre fortalecida e priorizada.

Como diziamos no inicio deste texto, pensar o corpo como poténcia de afirmacgdo do
pensamento, nos coloca também em meio a questionamentos que se referem ao que queremos
efetivamente dizer quando afirmamos que uma filosofia do corpo € uma filosofia pratica. A este
respeito podemos encontrar em Os intelectuais e o poder pensamentos construidos em conjunto por
Deleuze e Foucault e que nos parecem decisivos no que se refere ao estabelecimento de contornos
possiveis a estudos que buscam, por necessidade e ndo por mero jogo de palavras, pensar as
relacOes teoria-pratica a partir de um outro ponto de vista.

Nesta boa conversa, lemos Foucault trazer a Deleuze uma indagacdo que um maoista teria
colocado em um outro encontro: a de ndo entender em que sentido poderia se dizer que Deleuze
“faz politica”. O dialogo que se segue nos convida a questionar 0 modo segundo o qual as relacbes
teoria-pratica costumam ser pensadas em um “processo de totalizagdo” em que ora a teoria inspira
ou explica uma pratica, ora como tomando a pratica como inspiracdo que deve servir de base para
uma elaboracéo tedrica. Como contraponto a esta visao totalizante, Deleuze coloca a possibilidade
de viver de outro modo estas relagbes que sao, sob este outro ponto de vista, “muito mais parciais e
fragmentarias”, funcionando num “sistema de revezamentos em conjunto, em uma multiplicidade de
componentes ao mesmo tempo tedricos e praticos”, quer dizer, teoria e pratica funcionam na medida
em gque sdo acgdes distintas que operam revezamentos de tal modo que suas func¢des se confundem e
se misturam, pois ndo pertencem mais a campos estanques e bem delimitados em que as Unicas
relacBes possiveis seriam de aplicacéo, inspiracdo ou consequéncia. Nas palavras de Deleuze:

Para nos, o intelectual teérico deixou de ser um sujeito, uma
consciéncia representante ou representativa. Aqueles que agem e lutam
deixaram de ser representados, seja por um partido ou um sindicato que se
arrogaria o direito de ser a consciéncia deles. Quem fala e age? Sempre
uma multiplicidade, mesmo que seja ha pessoa que fala ou age. N6s somos
todos pequenos grupos. N&o existe mais representacdo, sO existe acéo:
acdo de teoria, acdo de préatica em relagdes de revezamento ou em rede.
(FOUCAULT, 1979, p. 70).

Nesta mesma perspectiva, Foucault diz que tradicionalmente a postura politica de um
intelectual se dava a partir de sua “posigcao de intelectual na sociedade burguesa”, quer dizer, o
explorado, o rejeitado, 0 acusado de subversdo dentro de uma ideologia produzida e imposta pelo
capitalismo, ou em um segundo lugar, na medida em que seu proprio discurso tinha a funcdo de
revelar uma verdade, de descobrir relagbes politicas que ndo eram comumente percebidas. Embora
estas duas formas ndo “coincidissem necessariamente”, tinham um ponto de cruzamento no papel do
intelectual como o responsavel por dizer “a verdade aqueles que ainda ndo a viam e em nome

daqueles que ndo podiam dizé-la: consciéncia e eloquéncia” (FOUCAULT, 1979, pp. 70-71).



A questdo que se coloca mais recentemente, segundo Foucault, € perceber que “existe um
sistema de poder que barra, proibe, invalida” o discurso e o saber das massas, e que dentro deste
sistema de poder que penetra toda a “trama da sociedade” o proéprio intelectual que antes
desempenhava seu papel de “dizer a muda verdade de todos”, pode se colocar agora em lugar de
“lutar contra as formas de poder exatamente onde ele €, ao mesmo tempo, o objeto e o instrumento:
na ordem do saber, da ‘verdade’, da ‘consciéncia’, do discurso” (FOUCAULT, 1979, p. 71).

E neste sentido, portanto, que sentimos a necessidade de reafirmar o aspecto pratico da
filosofia, e em ressonancias com o campo da educacao, de afirma-lo também para a propria filosofia
da educacéo, pois entendemos que as visdes tradicionais colocavam a filosofia ora como fundamento
ora como reflexdo das préaticas pedagdégicas, em funcdo justamente deste tipo de visdo que nao
concebia as relagfes teoria-pratica como ag¢des que funcionam de modos distintos, mas dentro de um
mesmo sistema de revezamento operado em funcdo de uma luta, de um combate ou de uma
resisténcia sempre local. Nao se trata de expressao, traducdo ou aplicacdo, pois a teoria ndo é um
significante. Trata-se de funcionamento e operagao, e € neste sentido que “uma teoria € como uma
caixa de ferramentas” (FOUCAULT, 1979, p. 71), pois a pergunta que se coloca sob este ponto de
vista € como isto funciona? Ou melhor, como isto funciona para cada singularidade? E estas
questdes se colocam também para o “préprio tedrico que deixa entdo de ser tedrico”, na medida em
gque a transformacéo € inevitavel, pois, nas palavras de Deleuze, a partir do momento em “que uma
teoria penetra em um determinado ponto, ela se choca com a impossibilidade de ter a menor
consequéncia pratica sem que se produza uma explosdo” (FOUCAULT, 1979, pp. 71-72).

E neste sentido, portanto, que diziamos anteriormente que é em funcdo de um mesmo plano
comum tanto a filosofia de Espinosa, quanto a de Nietzsche que Deleuze constréi aliancas e faz
passar sua propria filosofia, que é em fungdo de um mesmo problema filoséfico que se constréi este
bom tridngulo, e que uma filosofia do corpo pode funcionar neste encontro como grande imantador de
guestbes capazes de colocar uma filosofia pratica como afirmacdo da propria vida. A filosofia, como
criagdo de conceitos, é poténcia de afirmagcdo da vida e do pensamento como conjunto de

multiplicidades indissociaveis.

Nos trabalhos de Deleuze com Nietzsche lemos que o filésofo cria “a forga de se lembrar” de
uma unidade que foi esquecida. Uma “unidade complexa” do pensamento de da vida que opera a
criacdo de maneiras de viver e de pensar na medida em que “os modos de vida inspiram maneiras de
pensar’ e que os “modos de pensar’, por sua vez, “criam maneiras de viver’. “A vida ativa o
pensamento e o pensamento, por seu lado, afirma a vida” (DELEUZE, 1981, pp. 17-18).

Em co-criagcdo, Deleuze afirma que esta “unidade pré-socratica” foi esquecida, pois a filosofia
se desenvolveu na histéria “voltando-se contra si” e dando ao pensamento as tarefas de “julgar a
vida”, de “Ihe opor valores pretensamente superiores”, de limita-la e condena-la, o que fez com o
pensamento se tornasse negativo ao mesmo tempo em que a vida era depreciada e deixava de ser
ativa. “Triunfo da ‘reagao’ sobre a vida ativa e da negagdo sobre o pensamento afirmativo”. Nas
palavras de Deleuze:

O filésofo deixa de ser fisidlogo ou médico para se tornar metafisico;
deixa de ser poeta, para se tornar ‘professor publico’. Considera-se
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submetido as exigéncias da verdade, da razdo; mas sob estas exigéncias
da razdo, reconhecemos muitas vezes for¢as que ndo séo de forma alguma
racionais, Estados, religides, valores em curso. A filosofia j& ndo passa do
recenseamento de todas as razdes que o homem se d& para
obedecer.(DELEUZE, 1981, p.19)

E, portanto, em oposi¢do a este “fildsofo submisso” que Nietzsche vai opor o “filésofo
legislador”, aquele que cria e descarrega a vida, quer dizer, aquele que inventa novas possibilidades
de vida.

Perguntamos: existe em tal colocacdo espaco para por em dilvida a afirmacdo de que a
filosofia é préatica e que sua funcionalidade rompe com os enquadramentos que tentam sufocar sua
poténcia justamente por meio da separacdo de formas de agcdo em campos opostos, em esquemas
teoria x pratica? A quais forcas serve o discurso que busca desvalorizar a filosofia acusando-a de
“tedrica” no sentido mais duro e simples que este termo pode assumir, quer dizer, desconsiderando
todas as complexidades que o comp6em e que ndo podem ser resumidos a mera possibilidade de
aplicacao, por meio de um conjunto de técnicas, a uma suposta realidade?

A nosso ver e em companhia de autores como Silvio Gallo®> e Nuno Fadigas®, podemos
deslocar estes questionamentos e perguntar por sua operatoriedade também no campo da filosofia
da educacdo. Pensando a educacdo como processo de producdo em que corpo e pensamento Sao
afetados nos mais variados encontros, com 0s mais diversos elementos, sejam eles livros, musicas,
educadores, educandos, paisagens, sejam também regras, praticas disciplinatérias e instituicdes,
podemos nos questionar sobre a poténcia em se fazer filosofia na educacéo, quer dizer, em criar e
deslocar conceitos para responder a problemas impostos pelo plano de consisténcia da prépria
Educacao.

Sob este ponto de vista, encontramos um texto de Francois Zourabichvili que nos parece
trazer questdes interessantes sobre a possibilidade de “organizar uma teoria de ensino a partir da
obra e da pratica pedagdgica de Gilles Deleuze”, o que segundo o autor se daria em funcao de trés
temas, a saber:

1. a aula tem a ver com o que buscamos e ndao com o que sabemos.
2. Nao sabemos por quais signos um estudante aprende ou torna-se bom
em alguma coisa. 3. A atividade de pensar, e também o verdadeiro e o falso
relativamente a essa atividade, comegam quando tragcamos 0s problemas
mesmos. (ZOURABICHVILI, 2005, p. 1309)

Segundo o autor, estes trés elementos podem ser “reagrupados” em fungdo de um mesmo
problema que se coloca que é a experiéncia, na medida em que o proprio ato de “aprender é uma
experiéncia que envolve todo o ser, e ndo a troca entre um sabio e um ignorante”, e que a relagao
ensino-aprendizagem se dard também e justamente na medida em que essa prépria relacéo seja em
si uma experiéncia. A nosso ver e em conformidade com esta afirmacéo de Zourabichvili, trata-se de
estar aberto e atento ao encontro que possa violentar nosso pensamento de tal modo que uma

necessidade de um pensar efetivo e criativo se imponha.

Sct. GALLO, S., Deleuze & a Educacao, Belo Horizonte: Auténtica, 2008.
4 Cf. FADIGAS, Nuno, Inverter a Educacao: de Gilles Deleuze a Filosofia da Educacao, Portugal: Porto Editora,
2003.



Zourabichvili conecta também estes trés elementos a um outro problema que para ele se
impds como decisivo em sua leitura de Deleuze, a literalidade. Para o presente momento, 0 que nos
interessa é a primeira parte das conexfes apresentadas neste texto e o papel assumido pela
experiéncia como campo problematico em que se colocam questdes relativas as relagcdes ensino-
aprendizagem. A este respeito, encontramos um texto de Luiz Orlandi apresentado em uma palestra
ministrada na Faculdade de Educacéo da Unicamp em 2009 e que também dialoga diretamente com
o texto de Zourabichvili que acabamos de citar.

ApOs apresentar os trés elementos pontuados por Zourabichvili como temas que nos
possibilitariam falar de uma teoria do ensino em Deleuze, Orlandi estabelece, a partir da problematica
da experiéncia, relagbes entre estes trés elementos operadas em fung¢ao das “tensdes entre caos e
pensamento”. Permitam-me, neste momento, seguir em companhia das palavras deste autor.

O primeiro destes pontos é aquele que questiona o lugar do professor como o detentor do
conhecimento que sera transmitido ao aluno e coloca esta relagcdo em termos de experiéncia no
sentido em que o professor esta implicado em seu proprio processo de aprendizagem, tomado por
problemas que se impde e o forcam a pensar e que este processo ndo depende simplesmente de sua
boa vontade. Orlandi nos lembra que pensar depende sempre de encontros com algo que nos coage
a pensar e que ja em Proust e os Signos, obra escrita por Deleuze em 1964, lemos que “aprender diz
respeito essencialmente aos signos”, quer dizer, a este encontro com algo que nao esta dado, mas
gue insiste no dado de tal modo que me causa inquietude, que ndo me possibilita enquadra-la dentro
do ja conhecido e que me obriga a pensar de outro modo.”

O segundo tema selecionado por Zourabichvili e também trabalhado por Orlandi, reafirma a
importancia do encontro no processo de aprendizagem na medida em que nos interpela “quem sabe
como um estudante devém repentinamente ‘bom em latim’, que signos (amorosos ou até mesmo
inconfessaveis) lhe serviram de aprendizado?” (DELEUZE, 1987, p.22). A questdo que se coloca
neste ponto, a nosso ver, € a necessidade de diferenciacdo de dois tipos de encontros, a saber, 0s
extensivos e os intensivos. Os encontros extensivos sao aqueles em que a consciéncia do que se
passa é suficiente e nos permite executar tarefas, organizar nossos compromissos, desempenhar
fungbes e manter em funcionamento um estado de coisas que nos permitam viver no sentido mais
ordinario e cotidiano do termo. Por outro lado, os encontros intensivos sdo aqueles em que algo mais
acontece, experiéncia extraordinaria em que somos tomados por algo que nao se explica unicamente
por este regime do estado de coisas e que nos forcam a pensar as intensidades que também nos
compde. E aqui cabe lembrar que o corpo ndo apenas ndo atrapalha o bom pensamento, mas que,
ao contrario, nos d4 o que pensar na medida em que € nele que podem passar as intensidades, que
€ nele que temos nossa sensibilidade abalada.

E é justamente na afirmacéo da poténcia do encontro com 0s signos e na abertura que eles
provocam em “nossa sensibilidade aos campos problematicos em que vivemos” que podemos
encontrar no terceiro ponto colocado por Zourabichvili uma conexdo e uma radicalizagdo dos dois

pontos anteriores em “pelo menos trés aspectos” postos em pauta por Orlandi:

5A este respeito conferir ORLANDI, L. B. L., “Deleuze”, In: PECORARO, R. (Org.), Os Filésofos — Classicos da
Filosofia, Editora Puc-Rio e Editora Vozes, Petropolis, 2009, Vol. lll, PP. 256-279.



Primeiro, a experiéncia do aprendizado, nesse ponto, ndo apenas vai
além da aquisicdo de saber, como avanca na apreensdo da complexa
atividade de pensar; em segundo lugar, esse ponto deixa explicito que
pensar ndo se reduz a um modelo solucionatico do saber, mas diz respeito
a uma atividade a que somos forcados pela preméncia de problemas, pela
nossa insercdo em campos problematicos; em terceiro lugar, esse ponto
politiza nossa propria insercdo em campos problematicos ao estabelecer
que continuamos “escravos enquanto néo dispusermos dos proprios
problemas, de uma participacdo nos problemas, de um direito aos
problemas, de uma gestao dos problemas”. (ORLANDI, 2009, s/p)

Podemos dizer que 0 que estd em jogo € a necessidade de se questionar e avaliar, no
sentido nietzscheano do termo, o préprio ato de pensar. Em seus encontros com Nietzsche, Deleuze
afirma que podemos tracar uma “tipologia” e de uma “topologia” capazes de determinar, sob outro
olhar, o conceito de verdade, e que a questao que se impde é saber “quem” concebe “tais erros e tais
verdades”, a partir de que lugar e com qual propésito isto é feito. A filosofia deve “prejudicar a tolice”,
quer dizer, inquirir todos os valores e poderes estabelecidos para localizar o lugar de suas falas e
desvelar os sentidos que “ocultam” as for¢as que se apoderam do pensamento, de forma a mostrar a
“‘quem” serve este ou aquele “tipo” de pensamento. A interpretacdo, sob este ponto de vista, € uma
arte, pois € ela que nos permite encontrar o sentido de algo, tomando o préprio sentido como “nogéo
complexa” capaz de nos fazer questionar quais “as forgas reais que fazem o pensamento”
(DELEUZE, 1976, p. 85).

Neste sentido, podemos ver a importancia e a necessidade assumida pela nocéo problema
na filosofia de Deluze, importancia esta que pode ser apreendida em diversas obras no decorrer de
toda sua producdo, ora ganhando maior destaque como em Empirismo e Subjetividade,
Bergsonismo, Diferenca e repeticdo e O que é a filosofia?, ora menor, mas sem jamais perder de
vista a dimensdo indispensavel do problema para a prépria filosofia na medida em que ele é o
“elemento diferencial no pensamento, o elemento genético no verdadeiro”. Em outras palavras, € ele
que nos permite “substituir o simples ponto de vista do condicionamento pelo ponto de vista da
génese efetiva” (DELEUZE, 1988, p.158).0 fil6sofo cria conceitos em funcdo de um problema maior
que se impde e que o obriga a pensar, e este, ou estes problemas se dao a partir de encontros com
signos, e ndo por uma vontade do pensador como aquele que ama e quer o verdadeiro. E importante
lembrar que Deleuze ndo abandona a questéo filoséfica da verdade, e que em alianga com Bergson a
transforma na questao do problema verdadeiro. Neste momento, no entanto, nao trabalharemos com
estas questbes, mas nos limitaremos a pontuar a insisténcia apresentada por Deleuze no papel do
problema para a filosofia na medida em que é ele que confere consisténcia ao trabalho de criagéo de
conceitos.

No comeco deste trabalho, diziamos que € em funcdo de um mesmo plano que se conectam
as filosofias de Deleuze, Nietzsche e Espinosa, o plano de imanéncia da filosofia propria de Deleuze
e gue esta conexao pode ser operada, mesmo gque 0s conceitos respondessem inicialmente a outros
problemas, na medida em que Deleuze os rearticula, inteiros ou apenas parte deles, a partir uma
problemética que se impde e o obriga a criar outros conceitos capazes de dizer o que se coloca para

ele como indizivel.
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Sob este ponto de vista e a partir do momento em que concebemos as relacdes teoria-pratica
sob o ponto de vista de a¢gBes que se revezam na medida em que cada uma encontra seus proprios
limites, e que tal revezamento se da sempre em funcdo de uma problematica maior, podemos nos
questionar: se trataria, em nosso caso, de buscar pensar em que medida a filosofia da educacgéo
pode afirmar a poténcia da unidade vida-pensamento, colocada por Deleuze como esquecida, de
forma decisiva? Seria a nocdo de experiéncia, tomada no sentido de uma atencdo aos modos de
vida, capaz de operar estas conexdes? Em que medida e de que maneira a no¢éo de criagdo pode
estar ai implicada?

E nos permitiremos terminar assim este texto, com questdes que ndo funcionam como
exercicios de retoérica, mas como indice de que nossa pesquisa estd em andamento e aberta aos
problemas que podem surgir no decorrer mesmo de sua produ¢do, pois ndo sabemos em quais
encontros seremos forgcados a pensar de outro modo e a investigar questdes locais sob outros pontos
de vista.
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