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Resumo.

Esta escrita aborda os percursos e encontros que tenho tido na docéncia. A
analise se deu com base em fragmentos de falas e escritas, quando abordei minha
percepcao em relacdo ao que produz a docéncia no Instituto Federal Farroupilha —
campus Panambi campus Panambi. A cartografia me permitiu tracar as linhas
intensivas que deram origem as inquietacdes aqui apresentadas. Tive o cuidado de
ndo cair na representacdo do sujeito que produz e que se produz no campus
Panambi, mas, sim, pensar nos agenciamentos que esse espaco possibilita, pois o
individuo s se constitui ao se agenciar. Como uma das contribuicdes deste estudo
a docéncia assume novos contornos, tendo a possibilidade de considerar o produzir-
se docente como uma micropolitica encontrada a cada passo do percurso, em um
movimento que pulsa, que tenciona e que encontra ressonancia na criacdo, na
producéo coletiva, na autoria e, na transversalidade do dizer e do escutar.
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This written approaches the journeys and meetings | have had in the teaching.
The analysis was based on speeches and written fragments, when | approached my
perception of producing teaching of Farroupilha Federal Institute - Panambi campus.
The cartography allowed me to trace the intensive lines that gave rise to the
concerns presented here. | was careful to not fall into the representation of the
subject who produces and who is produced on campus Panambi, but rather think of
the arrangements that this space allows, because the individual only constitutes
himself when broker. As one of the contributions of this study, the teaching when
takes on new proportions, having the possibility to consider producing up teaching as
a micropolitics found every step of the way, in a move that pulses, that intends and
finds resonance in the creation, in the collective production, in the authorship, in the
transversality of saying and listening.

Keywords: arrangement, teaching, transversality.

Movimentos de uma cartografia

Este artigo € um recorte da tese que defendi na area da Educacao e transita
pela docéncia, pelos encontros e pela filosofia da diferenca’ a0 mesmo tempo em
gue uma docéncia se faz, provoca um envolvimento com conceitos relacionados a
intensidades, tarefa nada facil quando, propositalmente, se tenciona, ou se deseja,
OU Se necessita inventar uma escrita para compor uma investigacdo que aposte em
um movimento que consiga ser provocador de novos pensamentos.

Neste sentido, a pergunta que procurei esclarecer foi. Como eu, enquanto
docente do Instituto Federal Farroupilha, percebo as questdes de institucionalizacdo
e, a partir disso qual a minha percepcado em relacdo ao que produz a docéncia no
campus Panambi. Em uma instituicdo séo varios os acontecimentos que ocorrem ao
mesmo tempo, assim 0 que busquei nesta escrita foi problematizar algumas
guestdes que surgem no contexto da educacdo, percebendo as nuances que
ocorrem nestes processos de subjetivacdo, e que produzem algumas
singularidades.

Deste modo, a cartografia me permitiu acompanhar os processos inventivos e
de producédo de subjetividade (POZZANA DE BARROS; KASTRUP, 2010) que foram

sendo inventadas e transformadas pela experiéncia a partir de um conjunto de

! Em 1968, Deleuze apresenta Diferenca e Repeticdo (Différence et répétition) como tese de doutoramento,
orientado por Gandillac, na qual problematiza a nogdo de que o conhecimento via representacdo mental é a
ciéncia derivada desta forma classica légica e representativa.



elementos, forcas e linhas que Ihe deram movimento. Os processos de producgao de
subjetividade, entendidos aqui, ocorrem quando ja ha, na maioria das vezes, um
processo em curso. Assim, o cartégrafo necessita sempre iniciar pelo meio.

A primeira aproximagdo que temos ao pensar a cartografia € que esta é uma
ciéncia que prepara cartas, mapas e planos para os mais diversos fins, bem como
com diversos niveis de complexidade e informacdes, com base em elementos
cientificos e técnicos de refinado valor, estando mais proxima da geografia ou da
Geodésia. Como observa Rolnik (2011, p. 66) “podemos até dizer que na pratica do
cartografo integram-se Histoéria e Geografia”, contudo, nesta escrita, distinguindo do
entendimento de uma constru¢cdo de mapas geogréficos, de uma forma estatica,
cartografar se referiu, fundamentalmente, a busca por novas estratégias de afetos
gue deram passagem aos movimentos de intensidades produzidas pela docente-
pesquisadora que sou, em um “exercicio que compde e decompde territérios, com
seus modos de subjetivacao, seus objetos e seus saberes” (ROLNIK, 2011, p. 58).

No contexto da filosofia de Deleuze e Guattari (1997a), a cartografia ndo €
mapa-representacdo, mas faz desenhos que acompanham um fluxo, um processo.?
A cartografia produz-se a0 mesmo tempo que os movimentos de criacdo de novos
mundos acontecem, € valiosa ferramenta de investigacdo. Por isso, a cartografia
nao é um método pronto, € um método para ser praticado, e ndo aplicado, pois ndo
se trata de um método baseado em regras gerais que servem para casos
particulares (KASTRUP; BARROS, 2010). O método vai se produzindo no
acompanhamento dos movimentos de subjetividade.

Assim, foi se delineando uma confeccéo cartografica — aonde busquei com os
encontros e os fragmentos de falas e de escritas coletados nos percursos da
docéncia — produzir um movimento proprio da escrita.

Deleuze (1988-1989) aborda, na entrevista concedida a Claire Parnet “O
abecedario de Gilles Deleuze”, que temos encontros com coisas antes de ter com
pessoas. Desse modo, elegi 0s encontros, ndo para uma mera confirmacdo ou
descoberta dos fatos que ocorriam no IF Farroupilha — campus Panambi, uma vez
gue sabia da subjetividade que envolvia o encontro, mas porque o movimento dessa
escrita produziu a compreensao de como foi se disseminando alteragcdes no modo

de me ver docente. Neste sentido, ndo pretendi predefinir critérios, pois ndo sabia

2 Cabe deixar claro que, por processo, entende-se processualidade, e n3o processamento, que remete a
concepcgdo de conhecimento pautado na teoria da informacgdo, que traz a ideia de coleta e anélise de informacao
(POZZANA DE BARROS; KASTRUP, 2010).



gue encontros teria. Esses poderiam ser com colegas, documentos, eventos ou
mesmo situagdes que me proporcionariam o surgimento de fragmentos de fala e de
escritas, 0s quais abordarei mais adiante.

Ja, “A ideia de fragmento arrasta consigo o incbmodo da incompletude”
(PRECIOSA, 2010, p. 23). Os pensamentos fragmentados de fala e escrita foram
apresentados em pedacos, descontinuos, dissipatérios. Assim, tendem a gerar
desconforto por parte de quem Ié. Mas, por outro lado, “ele € capaz de operar uma
inteireza de articulacbes, combinada a uma resisténcia a sistematizacdes”
(PRECIOSA, 2010, p. 23). Os fragmentos que escolhi tém o teor de incompletude,
para permitir que quem ler, mova sutilmente as afinidades.

Foi durante o periodo da construcdo desta pesquisa que o IF Farroupilha —
campus Panambi foi criando corpo e agregando diversos servidores com suas
diferencas. Os diplomas, as vozes, o0s ruidos, 0s trejeitos que eles carregam nao
levaram a um aprisionamento nem a uma univocidade da voz. Os encontros
ocorreram durante o processo de producdo desta escrita. Optei por manter o
anonimato dos colaboradores quando esses forem meus colegas docentes ou
estudantes. Assim, 0s homes aqui citados serao ficticios.

A realidade analisada foi tomada como um plano de composicdo de
elementos heterogéneos, plano de diferencas e do diferir que forca o pensamento a
acompanhar o engendramento dos percursos, das implicacbes em processo, das
conexdes de redes (PASSOS; BARROS, 2010). Os encadeamentos suscitados
pelos encontros ocorridos delinearam percursos e compuseram um trajeto de varias
possibilidades, algumas apresentadas neste texto, tais como: da metodologia, em
meio aos caminhos e aos encontros; da constituicdo, pelos movimentos de uma
docente-pesquisadora; do referencial tedrico movimento do pensamento; de
aberturas/rupturas que surgem entre o IF Farroupilha — campus Panambi e a

docéncia; dos encontros envolvendo autores, conceitos, experiéncias.

Campus Panambi: um lugar feito de agenciamentos

O IF Farroupilha — campus Panambi foi o lugar que agenciou essa escrita. Ali,
existem diferencas entre os que circulam na docéncia do campus, e elas ndo séo
negadas, mas ndo me refiro as diferencas apontadas pelas categorias do senso

comum, niveis de formacdo, anos de docéncia, inquietagbes, entre outras. A



docéncia, vista a partir dos conceitos de Deleuze e Guattari, ndo se deixou mensurar
por tais categorias, pelo contrério, resistiu a elas e mostrou, assim, sua ética.

Pensar onde, como e quem produz a docéncia permitiu erguer um territério de
sensacao e experiéncia singular. Formou-se um primeiro agenciamento, pelas
intensidades capturadas, que foi cruzando outras trajetérias e formando outros
tantos agenciamentos (ROLNIK, 2011). Compreendo o agenciamento, com base em
Deleuze (1988-1989), como sendo as multiplicidades nas quais funcionam
elementos heterogéneos; também sdo coletivos, que pdem em jogo desejos,
multiplicidades, afetos, devires, acontecimentos. Encontramos no agenciamento
qguatro dimensdes: estado de coisas; enunciacdes; territérios; e movimentos de
desterritorializacdo. Para Deleuze (1988-1989), a forca minima produtora sdo os
agenciamentos, e ndo os individuos, pois a poténcia nasce das associacdes que
fizemos, e ndo dos individuos.

O campus Panambi é um territorio privilegiado para a observacdo de um
cruzamento de enunciados. Sendo o enunciado o produto de um agenciamento
sempre coletivo, que pde em jogo, em nos e fora de nds, populacdes,
multiplicidades, territérios, devires, afetos, acontecimentos (DELEUZE; PARNET,
1998). Esse espaco permitiu juncdes e relacbes de elementos que colocam em
circulacdo os agenciamentos. Quando digo (formas de expressao) nao ser relevante
a farta formacéo que alguns docentes possuem, uma vez que qualquer um que se
deixe atravessar pela docéncia pode ensinar, estou dizendo que (formas de
conteldo) o ensino nao é exclusividade dos que dominam as altas titulacdes, e sim
dos que tém a formacdo inicial necesséaria. Entretanto, ressalto que, neste
movimento de desterritorializacdo, ndo se esta nivelando diferengas, mas garantindo
possibilidades: lugares para docéncia indiferente de seu grau de formacéao, tirando
dos concursos federais a exigéncia da formacdo continuada para os Tecndlogos e

Bacharéis.

Nao é porque ndo tenho Licenciatura que eu ndo sei ensinar. Eu tenho a
experiéncia e isso me qualifica a falar sobre a educagéo (Jodo).

A formacado pedagdgica sO é exigida para os efetivos e isso é uma falacia.
Porque se é para qualificar ndo se aprovaria temporarios e substitutos
somente com graduacdo e se exigiria desses também uma formacao
(Jodo).



A docéncia se manifesta, complexamente, como resultado de uma exigida
formacdo a mais, que tem como objetivo formar professores em nivel superior para a

docéncia na modalidade de Educacao Profissional.

Agui no campus tu encontras nesse curso [Licenciatura em Quimica]
pessoas com Licenciatura e Bacharéis, aqueles que nunca deram aula. Tem
o professor de orgénica, de inorgénica, de fisica... e eles, por mais que
tenham o conhecimento, se negam a dar as outras disciplinas que s&o
especificas mesmo da sua area de formacgéo, e ai cada um defende seu
interesse (Maria).

Tudo se passa na tetra-valéncia dos agenciamentos. Mesmo sendo uma
instituicdo fortemente territorializada, ela também tem picos de desterritorializacao
gue podem fazé-la fugir. Percebo que neste espaco circula uma poténcia para uma
docente, que ndao é da ordem do acaso. “Experimentem: a cada vez um
agenciamento de ideias, de rela¢des, de circunstancias”, diria Deleuze (DELEUZE;
PARNET, 1998, p. 46).

Eu adoro dar aula no integrado, € a minha linguagem. Mas nao quero por
muitos anos, porque a gente fica velha e ranzinza (Mari).

Meus artigos tém saido das aulas da Licenciatura, porque ali eu posso
experimentar (Jodo).

Em primeira aproximacdo, portanto, € pertinente afirmar que se esta na
presenca de um agenciamento todas as vezes que é possivel identificar e descrever
o atrelamento de um conjunto de relacdes materiais e de um regime de signos
correspondente. Segundo Deleuze e Guattari (1995b, p. 31), um agenciamento

remete a um:
estado preciso de mistura de corpos em uma sociedade, compreendendo
todas as atracdes e repulsbes, as simpatias e as antipatias, as alteracdes,
as aliancas, as penetracdes e expansdes que afetam os corpos de todos 0s
tipos, uns em relagdo aos outros.

JA o0s agenciamentos coletivos de enunciacdo dizem respeito aos
relacionamentos que abrangem os discursos. Mesmo sendo diferentes, néo
acontecem separados. O agenciamento sO é enunciacdo, isto €, s6 formaliza a
“‘expressao em uma de suas faces; em sua outra face inseparavel, ele formaliza os
conteudos, ou seja, € agenciamento maquinico ou de corpo” (DELEUZE;

GUATTARI, 1995b, p. 98).



No IF Farroupilha — campus Panambi, observei o agenciamento maquinico na
relacdo homem/organizagdo institucional; o agenciamento de enunciagdo, na
relacdo homem/docéncia, pois 0 agenciamento de corpos e de enunciagéo estdo tao
imbricados um no outro que é impossivel entendé-los separadamente. Deleuze e
Guattari (1995b, p. 31) afirmam também que, no espago semidtico, “o0 agenciamento
nao remete a uma produtividade de linguagem, mas a regimes de signos, a uma
maquina de expressao cujas variaveis determinam o uso dos elementos da lingua”.

A expressdo intervém no contetdo, mas sem representa-lo ou descrevé-lo.
Desse modo, o0 agenciamento é comunicacdo direta sem mediacdo, sem
subordinacdo ou hierarquia. O agenciamento do docente e do trabalho séo
exemplos coletivos de enunciacdo. O agenciamento ndo diz respeito nem a uma
entidade coletiva nem a uma entidade individualizada, social, predeterminada. Ele
age por implicagbes entre processos, movimentos, fluxos heterogéneos.

No IF Farroupilha — campus Panambi, os agenciamentos coletivos podem
produzir fluxos: afetivos, dialdégicos e atitudinais. Esses fluxos apontaram os
processos de producdo de subjetividade dos docentes, podendo ser produzidos
também por agenciamentos de enunciacdo. Um agenciamento de enunciacdo nao
fala das coisas, mas fala diretamente dos estados de coisa ou de conteudo, esta
diretamente ligado ao vivido, ao acontecimento. Axt et al. (2003) apontam que ha
uma multiplicidade de posi¢cdes enunciativas, potencializando (pelos cruzamentos
entre esses heterogéneos) os modos de enunciar. Ou seja, ha multiplicidade de
natureza dialdgica instaurando processos de producéo de sentidos, potencializando
processos de criacdo e de autoria. O sentido é potencialmente ilimitado e s6 se

atualiza no contato com outro sentido (o sentido do outro).

Os estudantes ndo querem mais s6 saber coisas das ciéncias, eles querem
saber coisas da vida deles. Entdo eu preciso ensinar a quimica da vida
deles (Jo&o).

Deleuze e Guattari (1996) abordam que é a partir da linguistica, na
concretude de alguma coisa, que podemos abrir essa ideia de expresséo e conteudo
para formas de expressao e formas de conteddo. Entdo, quando eu digo alguma
coisa sobre os estudantes, na concretude, eu estou dizendo sobre o saber e o

ensinar, e 0 meu contetdo é o saber e o0 ensinar. Assim, quando eu redno o saber e



0 ensinar enquanto agenciamento, estou fortalecendo um territério no meu
pensamento tendo ao mesmo tempo uma poténcia de desterritorializagéo.

Mas atentemos pela impossibilidade de permanecer por muito tempo na
desterritorializagcédo, porque “eles querem saber coisas da vida deles”. O que escuto
desses estudantes € que eles ndo querem mais aquela forma compactada de
conteidos. Querem baguncar completamente. S&o estudantes irrigados de
sensacoes. Neles, afloram incontrolavelmente poténcias que eu desconheco.
Questiono-me: como € viver um momento da docéncia que se desmancha? E
angustiante pensar que, nesse fragmento, ressoa um territério existencial a desabar.
Territorio até entdo modelado de consenso e estabilidades, que eu vinha
consumindo esse tempo todo, distraidamente, compulsivamente, por puro habito.

Acredito que a docéncia permite ser atravessada por projetos arriscados de
existéncia, porque “nunca se sabe de antemdo como alguém vai aprender’
(DELEUZE, 2009b, p. 237), é questao de experimento. O que me importa nessa
altura, € maquinar estratégias para arrancar da docéncia a moldura em que se vé
prensada.

Desse modo, quando Deleuze e Guattari (1996) apresentam o conceito de
agenciamento coletivo de enunciacdo, fazem-no a partir de discursos indiretos,
enfatizando que ha muitas vozes em uma so voz, pois todo discurso € indireto. Esse
carater da linguagem indica que, mesmo em uma acao individual, ha muitas vozes
em diadlogo. No campus Panambi, essas vozes se misturam e se manifestam em

cada enunciado, em cada siléncio, em cada ato.

Onde a docéncia faz a dobra

Estamo-nos desfazendo do mito da subjetividade dada e nos abrindo a sua
compreensao como “essencialmente fabricada e modelada no registro social”
(GUATTARI, 2008, p. 31). Os conteudos dessa subjetividade dependem, cada vez
mais, de uma onda de sistemas maquinicos, pois ndo € dificil percebermos que o
“inconsciente capitalistico” e o0 “inconsciente maquinico” de Guattari e Rolnik (2010),
gue corresponderiam a subjetividade capitalistica produzida pela midia e pelos
equipamentos coletivos, de um modo geral, estdo atualmente em efervescéncia,
estabelecendo modos de se compor com a vida que visam atender as exigéncias

globais do sistema.



Mas esse fendbmeno ndo € uma prerrogativa da atualidade, pois as
subjetividades pré-capitalisticas j& engendravam os chamados equipamentos
coletivos de subjetivacdo. E nem sempre foram assim e ndo serdo assim para
sempre, mas, nos dias atuais, elas nos ajudam a perceber porque vivemos a copiar
modelos de vida ja postos, porque o capital atua como modo de reterritorializacdo
das atividades humanas e porque a aparente liberdade de pensamento propiciada
pelo capitalismo esconde um dominio da subjetividade inconsciente.

O conceito maquina se refere aos acoplamentos a outras maquinas,
marcados por fluxos de desejo, de interesses, de conexdes, por agenciamentos
compostos de varios tipos de linhas, uma organizacdo de forcas plurais e
heterogéneas, ou seja, “ndo a maquina técnica que é ela mesma um conjunto de
elementos, mas a maquina social ou coletiva” (DELEUZE; GUATTARI, 1997b, p. 65).
Assim, 0 maquinico ndo esta, necessariamente, ligado a objetos tecnolégicos ou
mecanicos: as maquinas podem ser corpos sociais, complexos industriais,
formacOes psicoldgicas ou culturais, bem como complexos de desejo agenciando
individuos, materiais, instrumentos, regras que, em conjunto, constituem-se
maquinas.

Espero ndo estar sendo redundante, quando digo, com base em Guattari e
Rolnik (2010), que a subjetividade é dominada pelos dispositivos de poder e saber,
gue fazem com que as inovacdes culturais, cientificas, técnicas e artisticas sejam
meras ferramentas a servico das classes dominantes.

A partir de Foucault, Deleuze (1992) argumenta que entre o saber e o poder
h& diferenca de natureza, mas ha também uma relacéo de pressuposicao reciproca
e captura mutua, constituindo “mistos concretamente inseparaveis” (DELEUZE,
1992, p. 126). Com base em Deleuze (1992), o saber se apresenta como relacdo de
forma, enquanto o poder se apresenta como relacéo de forca.

Argumento, ainda, que o saber ndo existe sozinho, pois ele necessita se
modificar para produzir outras épocas. “O que constitui 0 saber sdo as combinacdes
do visivel e do enunciavel préprias para cada estrato, para cada formacao histoérica”
(LEVY, 2011, p. 73), pois cada estrato se constitui em torno daquilo que pode ver e
daquilo que pode dizer numa determinada época.

Trago aqui o fragmento do docente Jodo como algo estratificado e instituido
por um grande namero de colegas, pois 0 mesmo ainda apresenta a ideia de que o

docente é o que deve falar e o0 estudante o que precisa escutar:



O que me incomoda no integrado é que tem momentos que precisam ser
respeitados, e isso ndo ocorre la. Quando eu falo eu preciso que eles me
oucam, porgue depois vai ter 0 momento que eles vao falar. O problema
maior ainda é quando eles vao falar, eles ndo falam sobre o que eu
proponho, eles falam sobre outras coisas e, a gente ndo se encontra nessa
conversa, ai eu saio de la vazio (Jodo).

Nesse fragmento, temos o saber que se altera em fungdo das relacdes de
forca efetuadas pelo poder, e o poder que surge em funcédo de algo estratificado,
onde ele atua. Essa for¢a atua quando o professor diz que necessita “ser respeitado”
e quanto no momento em que os estudantes “ndo falam sobre o que eu proponho”.

Chamo a atencao, pois o poder ndo é uma forma visivel ou dizivel a que se
tem acesso, ndo é contraido ou localizado, o poder é feito de relacdes de forcas
moveis, por isso, é informe, ndo estratificado, necessitando efetuar-se sobre o saber,

como observo no seguinte fragmento:

No integrado tu sai do mesmo tamanho que entrou (Jo&o).

E na conjuncéo da relacéo de forcas, combinacgéo de forcas e forcas que se
afetam que podemos encontrar duas noc¢des fundamentais: uma é de que o poder
nao é essencialmente repressivo; e a outra € de que o poder ndo existe sem pontos
de resisténcia. O poder de afetar (acdo de espontaneidade) e o poder de ser afetado
(acdo de receptividade) contraem, inseparavel e respectivamente, funcdo e matéria
da forga, ou seja, uma forga “tomada independentemente das formas concretas em
que ela se encarna, dos objetos que satisfaz e dos meios que emprega” (DELEUZE,
2006, p. 80). Por essa perspectiva, onde o poder ndo se compfe de matérias
formadas, mas sim de relacdes de forcas, temos uma linha do fora como uma
possibilidade de sair dos limites do saber e do poder. O fora é o ndo estratificado, o
espaco de singularidades, “onde as coisas ndo sao ainda” (LEVY, 2011, p. 102).
Como néo relagdo, como nao lugar, o fora esta sempre resistindo ao poder.
“Transpor a linha de forca, ultrapassar o poder, isso seria como que curvar a forga,
fazer com que ela mesma se afete, em vez de afetar outras forcas: uma ‘dobra”
(DELEUZE, 1992, p. 127). Assim, quando os estudantes ndo falam o que a gente
propbe e falam sobre outras coisas, eles estdo resistindo ao poder, transpondo a
linha de forca, fazendo sua propria dobra, € aqui que os estudantes se singularizam

onde cada um fala “outras coisas”.



Ao tomar como finalidade a vida, o poder ocasiona também uma vida que
resiste ao poder, e 0 que permite compreender a capacidade de resistir é justamente
uma forca contraria que pertence ao lado de fora. “E sempre de fora que uma forca
confere as outras, ou recebe das outras, a afetacdo variavel que s existe a uma tal
distancia ou sob tal relacédo” (DELEUZE, 2006, p. 93).

Deleuze (1992) diz que sdo os processos de subjetivagdo como dobra que
constituem as relacdes de forca dos dispositivos de poder. Ndo h& agenciamento
gue nado implique, ao lado dos pontos que conecta pontos de mutacdo, de
resisténcia. O movimento €, entdo, alcancar as linhas de subjetivacdo que
determinam a margem do saber e do poder e esbocar a passagem de um dispositivo
a outro. Como afirma Deleuze (2006, p. 96), “um campo social mais resiste do que
cria estratégias, e o pensamento do lado de fora € um pensamento de resisténcia”.

A vida é essa poténcia do lado de fora, que nunca é desmembramento do
‘'um’ ou saida de um ‘eu’, mas multiplicidade do Outro, repeticdo do diferente e
instauracdo da imanéncia de singularidades. Assim, ver, falar, dizer e pensar como
me produzo docente ndo depende de uma ‘interioridade’, mas se da sob a instrugao
de um lado de fora que desmembra o interior e faz escapar qualquer tentativa que
se encerra nos modelos pré-fabricados da vida.

Propor uma saida a essas formas instauradas nao significa escapar
completamente aos jogos de saber e poder e as regras que nos sdo depositadas em
cada constituicdo histérica, mas significa estabelecer uma relagcdo consigo mesmo
capaz de produzir pontos de resisténcia.

A saida para se estabelecer uma relacdo consigo mesmo estd no que
Deleuze (2006) infere: € preciso duplicar a dominac&do sobre os outros mediante um
dominio de si. Ainda, € preciso duplicar a relacgdo com os outros mediante uma
relacdo consigo. Além disso, é preciso duplicar as regras obrigatérias do poder
mediante regras facultativas do homem livre que o exerce. O que teremos entdo &
uma relacdo de forca consigo, um poder de afetar a si mesmo, causando uma
dimenséo da subjetividade que deriva do poder e do saber, mas ndo depende deles.

Desse modo, entendo essa subjetividade — que esta em constante
transformacéo, que me afeta, me potencializa pelo olhar de que as singularidades ou
potenciais frequentam a superficie — esta inscrita ndo mais em uma interioridade

profunda, mas na superficie do corpo, entendendo que a pele € uma membrana que



faz transbordar interior e exterior, “até mesmo biologicamente é preciso
compreender que ‘o mais profundo é a pele®” (DELEUZE, 2011, p. 106).

Ainda para Deleuze (2011), a subjetividade se faz por um movimento de
dobra da pele que, devido a sua porosidade e flexibilidade, permite que o lado de
dentro e o lado de fora entrem em contato e se comuniquem. No entanto, é preciso
ter o cuidado de n&o confundir esses lados com um interior e um exterior, pois
remetem a territorios cujos limites tragam bordas do que somos. “Eu nunca estive a
procura de um territorio, mas de estados de territério” (PRECIOSA, 2010, p. 43).

A dobra permite habitar estes territdrios, situarmo-nos na fronteira,
arriscarmo-nos a diluir o limite entre uma linha cujos contornos nao sao o lado de
dentro (familiar) e uma linha cujos tracos nédo séo o lado de fora (desconhecidas).
Esta dobra constitui “uma zona vivivel onde seja possivel alojar-se, enfrentar, apoiar-

se, respirar —em suma, pensar’ (DELEUZE, 1992, p. 138).

Producao de subjetividade fora do sujeito

Um fora ndo é somente o que a maioria dos dicionarios define como a parte
excluida do campo de visdo ou de compreensao; exterior. Nesta escrita, o fora nédo
se caracteriza por um lugar ou por um objeto, ou por uma funcdo que contesta e
subverte as verdades tomadas como universais. O fora é aquilo que deve ser
rocado,* contatado, experimentado especialmente como uma forca capaz de
estremecer as bordas, produzindo desejo de fuga (LEVY, 2011).

O fora, no pensamento de Blanchot (1987), é visto como uma estratégia de
pensamento que marca a faléncia do logos classicos, colocando em xeque as
nocdes centrais de autor, linguagem, experiéncia, realidade e pensamento tdo caros
a filosofia e a teoria literaria. Mas é em Deleuze que a experiéncia do fora penetra
também em outras estratégias de resisténcia, que inaugura novas possibilidades
éticas e estéticas de vida. Aqui “resistir & tornar-se estrangeiro, estranho na propria

cultura, € devir-menor, tornar-se némade, exilado, errante” (LEVY, 2011, p. 137).

? saliento gue esta citacdo se encontra no livro Ldgica do sentido de Gilles Deleuze (2011), no entanto, a frase
“o mais profundo é a pele”, contida nesta citacdo, é de Paul Valéry, que nasceu em Sete, Franga, em 1871.
Valéry é autor de uma obra vasta e original, que abrange temas bem diversos, como arquitetura, musica,
literatura e danca. Foi professor do Collége de France. Morreu em 1945, em Paris.

* Aqui, rocado no sentido de fiado, como se estivesse produzindo uma subjetividade fio a fio.



Para Deleuze, a experiéncia do fora é a prépria criacdo do plano de
imanéncia. E, em Levy (2011), o fora constitui uma espécie de experiéncia original,
um conjunto de tudo. Colocar-se fora de si e fora do mundo é, antes de qualquer
coisa, inaugurar uma experiéncia em que as coisas nao séo ainda. No entanto, nao
€ possivel viver somente no fora, pois “essa linha € mortal, violenta demais e
demasiado rapida, arrastando-nos para uma atmosfera irrespiravel” (DELEUZE,
1992, p. 138).

Desse modo, é necessario que haja uma dobra na linha do fora. Criar um
dentro no fora, onde seja possivel sobreviver, ou seja, “curvar a linha para conseguir
viver sobre ela, com ela: questdo de vida ou morte” (DELEUZE, 1992, p. 144). As
relacbes de forca, resisténcia, devires, singularidades, poténcia, entre outros, Sao
termos que designam o fora.

Assim, proponho pensar a subjetividade fora do sujeito, numa perspectiva
etica permitida pelos encontros, onde 0 sujeito deseja afetar e ser afetado em
detrimento da légica maquinica, presente nos corpos transformados em maquinas
gue perdem qualquer poténcia de expressao, permitindo uma economia narcisica do
sujeito.

Utilizo um exemplo de como a légica maquinica opera dentro do IF
Farroupilha — campus Panambi no que diz respeito a nomeacdo dos docentes
efetivos. Por ser uma Instituicdo que oferece ensino basico, técnico e tecnolégico, o
docente necessita de uma formacgéo que o qualifique a atuar nos diferentes niveis e
modalidades de ensino. Entdo, temos, na educacdo basica, que compreende 0s
cursos técnicos integrados (ensino médio integrado ao ensino técnico) a
necessidade de um profissional que tenha a formacdo em Licenciatura para atuar
nas disciplinas basicas e um Tecndlogo ou Bacharel para atuar nas disciplinas
técnicas. No entanto, a Lei determina que todo o profissional que atuar na educacéo
e nao tiver a habilitacdo necesséria precisa realizar uma formacédo pedagodgica que
dé a equivaléncia da Licenciatura.

Entendo que ao escolher a area de atuacdo e, consequentemente, sua
formacédo o futuro docente ndo esta preocupado em seguir o que determina a Lei,
pois seu foco é o ensino, e sua formacgdo (Licenciatura, Bacharelado, Tecndélogo)
ndo é garantia de melhor ou pior qualidade no ensino/aprendizagem (se é que
podemos quantificar e qualificar). A mesma linha de pensamento ocorre com 0s

docentes temporarios e substitutos, pois se percebe certa discriminagdo das mais



variadas formas, sutis ou ndo, por ndo terem a formacao exigida, levando ainda a
exclusdo desse grupo pelas pessoas dominadas pela subjetividade maquinica® que
€ produzida no socius através de elementos heterogéneos, como as relacdes
sociais, as maquinas tecnolégicas, as maquinas incorporais, o0 ambito estético, a
economia, a politica, entre outros tipos de maquinas (GUATTARI, 2004), de
participar dos projetos de pesquisa e extenséo oferecidos por editais da Instituicéo.

Talvez esses docentes possam suportar as consequéncias, talvez nao.
Perceber esse movimento decorre no mérito de evitar que nos percamos num
labirinto que permite por a perder a continuidade de se compor com a vida. Fazer da
subjetividade fora do sujeito uma verdadeira maquina de guerra € rejeitar a
reproducdo de modelos, investir no ato criador, depor rétulos e verdades absolutas,
e crer que a vida somente pode ser poténcia pela prépria vida.

Assim, quando os estudantes questionam “por que s6 temos aula de arte no
primeiro ano do ensino médio?”, € o momento em que rompo com a ideia de que,
nesse espaco, os estudantes ‘desenvolvem a criatividade e se expressam
livremente’, para um olhar primeiro de que a arte é mais que uma disciplina, € uma
linguagem. Sendo linguagem, ela permite que eu, enquanto docente, va além da
teoria/pratica tdo bem defendida por alguns colegas da area, para pensar a
complexidade da sociedade, dos avancos tecnoldgicos e dos novos modos de
producdo que parecem complexos para o0 momento, mas pertinentes para pensar o
gue quero e por onde posso trilhar o que desejo para minha docéncia. Ou seja, uma
arte que possibilite a discusséo do cotidiano, da coletividade e dos modos de vida.

A arte como linguagem nao é para explicar a vida, mas para dar condi¢des de
pensarmos sobre a vida. E poder investir no ato criador e dizer que a arte é a “vida
como obra de arte” (DELEUZE, 1992), mesmo sendo uma das linguagens do
curriculo escolar. Este € um momento em que consigo problematizar sobre as
guestdes que surgem no contexto educacional e que € o objetivo desta escrita.

Novas formas subijetivas, novas formas de se compor com a vida, como
assinala Guattari (2008), podem vir a ser, no futuro, a razéo de viver de coletividades
humanas e de individuos que sentem necessidade de uma vida pautada em
principios da ética; “é ela que nos torna capazes de dobrar o fora, de fazer a forga

afetar a si mesma, enfim, de subjetivar, de criar novas possibilidades de vida, novos

> Ao tema subjetividade maquinica Guattari dedicou uma obra chamada O inconsciente mdquinico: ensaios de
esquizoandlise, publicada em 1979.



modos de existéncia” (LEVY, 2011, p. 131), diferente das formas de vida pobres que
a subjetividade maquinica nos imp&e hoje, e esse acontecimento arriscaria dar fim a
essa caracteristica marcante do mundo contemporaneo.

Reforco que é na linha do fora que as forcas escapam das armadilhas do
poder. Como esse fora é o fora do préprio poder, Deleuze (1992) me ajuda a pensar
gue o poder suscita uma vida que resiste ao proprio poder. Ou seja, a forca do lado
de fora n&o para de subverter, de derrubar os diagramas. No entanto, o fora constitui
como ja apresentado, uma linha mortal. E preciso, pois, torna-la vivivel. E isso sé
sera plausivel se conseguirmos dobrar a linha do fora, constituindo um dentro, que
nada mais € do que o dentro do préprio fora.

A forca pertence ao lado de fora, e esta se caracteriza por sua relacdo com
outras forcas, pelo seu poder de afetar e de ser afetada. Quando o fora dobra,
constituindo seus vincos, temos a “constituicdo de modos de existéncia” (DELEUZE,
1992, p. 145). Subjetivar € produzir vincos, € encurvar a forga, dobrar o lado de fora.

O sujeito é produto de instancias coletivas, de multiplicidades. Como
processo, a subjetividade é situada no campo da diferenca, e ndo da identidade. Ela
também é discorrida como instauracdo de multiplicidades que se agenciam e
produzem realidades, atualizando as virtualidades. Neste sentido, me subjetivo ao
vivenciar e alterar as multiplicidades que circulam e compdem a superficie dos
corpos do meu corpo, superficie de inscricao e registro, de marcacao e dobramentos
(AXT et al., 2003).

Assim, os docentes que atuam no campus Panambi ndo dependem de seu
grau de formacado para exercerem a docéncia, pois 0 que os potencializa é o desejo
pela docéncia, e ambos podem ser modificados diariamente. Independente do
ambiente em que os individuos estédo inseridos, a propria subjetividade € posta em
guestdo. A subjetividade que esta sendo produzida no IF Farroupilha — campus
Panambi, portanto, tem como base as atitudes, os enunciados, 0s encontros, 0S

siléncios, os afetos no sucessivo movimento de escuta e ressignificacao.

O que continua ...

Esse apanhado de ideias que apresentei nesse texto, teve como desafio

principal tracar o percurso de um labirinto de pensamentos sobre os agenciamentos



gue constituem o campus Panambi com a possibilidade de movimentarem a
docéncia.

Desse modo, nao tive interesse em ficar divagando sobre as mazelas da
docéncia, pois outras pesquisas ja realizaram tais denudncias, muito menos
apresentar praticas em nome da emancipacdo. O que eu busquei entdo?
Experienciar a docéncia.

Assim, retomo o objetivo central desta cartografia, que foi problematizar
guestdes que surgem no contexto educacional e perceber quais agenciamentos
circulam nesse espaco. Ver-se, dizer-se, afetar-se e inventar-se foram as linhas que
utilizei para desenhar tal cartografia. Mapeei os encontros e os narrei em forma de
fragmentos, todas as singularidades que estiveram presentes nesses encontros — o
Jodo, a Mari, o Antdbnio, eu e os demais docentes, documentos, situacdes —
produziram agenciamentos coletivos que dissolveram qualquer possibilidade de
autoria daquilo que se produziu no encontro. Todos atuaram como produtores dessa
experiéncia que se intensifica a cada encontro, efetuando, coletivamente, um plano
comum.

Ainda, busquei defender aqui que a experiéncia docente s se faz presente
no encontro entre singularidades que se colocam abertas umas as outras. E na
abertura a esses mdultiplos encontros que podemos criar docéncias em percursos.
Isso significa que elas estdo presentes a nossa volta, e significa também que
podemos inventar possibilidades para que elas possam ser disparadas, ampliadas e
multiplicadas.

A docéncia, considerada por sua capacidade de produzir, seu carater
inoperante e inconfessavel, seu processo movente, feito de singularidades
quaisquer, faz de sua impermanéncia e mutabilidade elementos essenciais as
subjetividades contemporéaneas que desejam outros modos de viver a docéncia,
mais potencializadoras, mais possiveis.

Nao se trata aqui da busca de um futuro ‘cor-de-rosa’ para a docéncia,
marcado por uma docéncia ideal. Trata-se do desejo de experenciar, aqui e agora,
todas as possibilidades de se viver e criar a docéncia, num jogo continuo, aberto a
fluxos multiplos. Este desejo é sempre o desejo de perseveranca no proprio ser e é
0 desejo de que, diante desse percurso do produzir-se docente, forja ou detecta

novas modalidades de resisténcia, de agenciamento...
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