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Critica de lo neutro. La potencia negativa de la teoria

Sandino Nufez?!

Resumen

Si en algun lugar hay que situara la teoria, ese lugar es el de una
problematizacion radical. La teoria es un dafio y es el saber de ese dafio. Es una
pregunta que viene a lastimar el equilibrio. Es el acto radical en el que toda l6gica
sustantiva o pragmatica se suspende para que aparezca el decir mismo. Es una
profunda resistencia critica al empuje de la hegemonia neutra y abstracta de la
ciencia y de la tecnologia, que ocuparon plena y sordamente, en la modernidad,
el lugar de la filosofia primera. La teoria podria pensarse entonces como una
critica radical: una critica de lo neutro. Y eso no es sencillo en absoluto, pues
esa neutralidad es el propio lenguaje sordo de nuestras practicas, que nos
constituye y determina.
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Abstract

If we had to search for a place for theory, that place would be one of radical
problematization. Theory is a certain damage, and the knowledge of that
damage. Itis a question that hurts the possibility of a balance. Itis the radical
act by way of which all logics (be it substantive or pragmatical) are
suspended to let saying itself appear. It is a profound critical resistance to
the advances of the neutral and abstract hegemony of science and
technology, that have, in modernity, taken the place of first philosophy.
Theory could be thought of as a radical critique: a critique of the neutral.
And that is not at all simple, given that this neutrality is the deaf language of
our practices, that constitutes and determines us.

Keywords: Critique of the neutral — Theory

Presentacion

Desde la mitica antigiiedad clasica la filosofia se ha querido una teoria del
ser. Y esa teoria tuvo, por mucho tiempo, un nombre glorioso: ontologia.
Fundamentos, metafisica, filosofia primera. Suena tremendo. Mas tarde, y por
cuestiones propiamente modernas, algunas lineas filosoficas pensaron que una
teoria del ser no podia ser simplemente un discurso verdadero sobre el ser, un
pensamiento o un lenguaje al cual el ser adviniera en su totalidad, transparente
y pleno, sin conflictos ni incoherencias. Pensaron que una teoria del ser era,
guizas antes que nada, una teoria, esto es, un lenguaje, una mediacion, y que,
por tanto, debia comparecer menos con su verdad (decir al ser) que con su
teoricidad (qué significa o qué quiere decir “decir’). No podiamos conformarnos
con una filosofia de la naturaleza como “filosofia natural”. Nada de “natural” podia
haber en una filosofia de la naturaleza, por lo que este discurso sobre la
naturaleza debia hacerse cargo de su “artificialidad”, de su caracter finito y
mediado, de sus deudas historicas, de sus condiciones de posibilidad, de su

relacion con las practicas sociales que lo hacian posible, pensable o razonable.



Finalmente, ser o naturaleza, los asuntos o los objetos de esta teoria, debian ser
ellos mismos artefactos “tedricos”, es decir histoéricos y sociales, y de ninguna
manera anteriores (fundamentos) a la teoria o al lenguaje que los dice y los
piensa: el ser no es lo mismo para quien simplemente lo dice que para quien
sabe que lo dice (y sabe por tanto que eso es un “decir”). El pensamiento o el
lenguaje volvian al ser para entender algo ligeramente desconcertante: el ser
(ya) piensay (ya) dice. Alli donde debia aparecer un ser como sustancia primera,
plena, muda y decible, nos encontrdbamos con un ser que ya pensaba y ya
hablaba, es decir, con una sustancia que ya estaba rota, mediada, contradicha.

Y dije “por cuestiones propiamente modernas”, porque prefiero entender
gue en ese punto en el que la filosofia comienza a explicitar el problema de su
teoricidad (el cogito cartesiano, el objeto trascendental kantiano, la sustancia-
sujeto de Hegel) lo que hay es una profunda resistencia critica a la clausura ser-
teoria, al empuje de la hegemonia neutra y abstracta de la ciencia y de la
tecnologia que ocuparon plena y sordamente, en la modernidad, el lugar de la
filosofia primera (o lo que es lo mismo, firmaron el decreto de su inesencialidad
o de su inutilidad), al ensamblar la maquina perfecta de un decir natural sin fallas
y sin restos sobre la naturaleza, pariendo una teoria completa que al
(re)presentar o exponer al ser “tal cual era” (la estructura objetiva de la realidad,
digamos) se eximia de rendir cuentas por su teoricidad y su lenguaje. Los griegos
ignoraban esta dificultad moderna que en otro lado he llamado abstraccion
tecnoldgica y que es bastante razonable asociar con la historia moderna de
occidente, es decir, con la historia del capitalismo.

Lo resumo brutalmente. Siendo radicalmente consecuente con el tema
marxiano del fetichismo de la mercancia, Alfred Sohn-Rethel observa que
nuestra intuicion de objeto, ménada o célula elemental de todo conocimiento
positivo, empirico o formal, ocurre como una sintesis de practicas historico-
sociales (que tienen, a su vez, una enorme potencia de socializacién). Obijeto,
digamos, es el nombre sustantivo que le hemos dado a una efectividad en el
campo de las practicas histéricas de produccion, intercambio, trabajo,
observacion, vigilancia, medicion, aprovechamiento técnico, etc. Antes de

aparecer en el laboratorio del pensador formal o en el taller del ingeniero o del



inventor, el objeto ya habia aparecido en la intuicion o la inmediatez enactiva de
una sociedad que produce, trabaja, intercambia y compite, o que cuenta, mide,
observa y capitaliza técnicamente el saber. Asi, cada vez que conocemos
objetivamente la estructura neutra del mundo, en realidad reconocemos aquello
que ya habiamos puesto “ahi afuera”, nuestras propias practicas, nuestras
propias acciones y nuestra propia escena histérica. Por eso, el fetichismo no
puede confundirse con la ideologia. La ideologia siempre remite a una
representacion (falsa) de la realidad, mientras que el fetichismo se aloja en la
realidad misma, en el doble nudo entre nuestras practicas y la objetalizacion y
objetivacion como parte sintomatica de esas practicas, o lo que es mas o menos
lo mismo, del objeto como “emanacidn objetal” de las practicas: la pieza efectiva
de una maquinay de un funcionamiento.

Radicalmente, puede entenderse que la reproduccion del modo de
produccion (capitalista) no es un engafo de politicos astutos ni es un asunto de
doctrinas, teorias o visiones del mundo erroneas o equivocadas. Es el
funcionamiento mismo de una maquina de la cual somos parte, la continuidad
neutra de nuestras acciones y practicas y formas sintéticas: la propia objetalidad
indiferente y asignificante del mundo como sintesis del saber enactivo o técnico
de una maquina o un cuerpo colectivo que produce, trabaja e intercambia, que
mide, calcula y conoce, que compite y conquista. Tal el movimiento objetivante,
que es el “movimiento objetivo” de la modernidad capitalista.

Esto plantea exigencias criticas inéditas y profundas a la teoria, a la filosofia
y a la politica. Una teoria, deciamos, no puede ser o bien un simple discurso que
representa al ser (un discurso verdadero sobre el ser), o bien una “vision del
mundo” que refleja y sintoniza con un estado politico o administrativo de la
historia social (diria que mas bien ocurre lo segundo, pero de un modo mucho
mas radical al modo en el que esto ha sido planteado convencionalmente, un
modo ontolégico y no epistemoldgico). El estatuto de un enunciado de
conocimiento o de un relato cientifico no puede tratarse en la disyuncién
epistémico (verdadero) o ideoldgico (falso), o, en otras palabras, una teoria no
puede ser una epistemologia. Menos (0 mas) que distinguir y separar la verdad

del error o laideologia, una teoria debe plantear siempre el problema del sentido



de la verdad, es decir, el problema de una verdad no eximida de sentido por
haber alcanzado la positividad definitiva del ser, sino el de un concepto dafado
constitutivamente por la propia ideologia como sentido sin verdad. El asunto es
gue cuando nos planteamos el problema en ese plano, la ideologia deja de ser
una mera representacion falsa de la realidad, esto es, algo provisto de una
positividad y de una exterioridad con respecto a la realidad representada, para
convertirse en algo mucho mas profundo y desconcertante: es la realidad misma,
la realidad como efectividad, un ser que ya pensaba, 0 que ya era pensamiento
o saber. Aqui, una vez mas, la nocion de fetichismo es fundamental: mientras
gue ideologia designa un sistema de representaciones que impide u obstaculiza
el acceso a la realidad, el fetichismo es la clausura de la realidad misma como
objeto positivo o funcionamiento neutro que impide u obstaculiza la negatividad
del sentido o de la representacion.

Con esta perspectiva, habria que rever de entrada ese relato que plantea
la historia del saber o de la produccién en términos de cambio de paradigmas,
como una sustitucion de los viejos paradigmas por los nuevos —incluso a
aquellos relatos “materialistas” que consideran que esta sustitucién obedece al
principio econdmico “interno” como criterio de seleccion y éxito de unas formas
con respecto a sus competidoras. Un “paradigma” no es en absoluto sustituido o
suplantado, no “triunfa” relegando al olvido a la forma anterior (o fosilizandola,
en todo caso, para mostrarla como una curiosidad folclorica en el museo del error
o de lo irracional), sino, mejor, siempre se apoya sobre las mismas condiciones
técnicas de posibilidad de la forma anterior (0, lo que es casi lo mismo, en
posibilidades técnicas habilitadas por la forma anterior), esto es, siempre habla
(y perfecciona) el lenguaje técnico de la forma anterior, y por lo tanto siempre
confirma, incrusta y ensordece mas profundamente ese lenguaje en la
abstraccion objetiva neutra de su propio funcionamiento. En el Almagesto
Claudio Ptolomeo observa que la descripcion de los movimientos planetarios es
un artefacto de célculo matematico, que no hay modo de saber cual es el
movimiento real, y que por tanto el modelo mas sencillo es el que habra de
triunfar. Ahi hay algo como un saber de laimposibilidad que habilita una episteme

ya afectada por el principio de simplicidad y por la obligacion de competir y



triunfar, que tienden a incrustarse como principios 0 axiomas abstractos
inmediatos. Pero la abstraccion tecnoldgica aun no es completa. Debemos
todavia llegar a “olvidar” el estatuto “mas matematico que natural” del modelo
(como dice Giordano Bruno del modelo heliocéntrico de Copérnico, dando ya a
entender que hay algo como un mundo natural que puede ser modelizado
matematicamente), y “olvidar” también que un modelo debe ser “mas verosimil
gue su competidor, y sin duda mas cémodo y expedito para la razén calculatoria”.
Entonces, pareceria que de Ptolomeo a Copérnico comienza a registrarse la
“distancia natural” de lo falso a lo verdadero, o, una variante, un cambio de
paradigma en el conocimiento: ahora si, todo el universo parece haberse movido,
trabajosamente, desplazando su centro. En este doble olvido o en esta doble
sustraccion, aquel incipiente saber negativo del pensamiento queda sepultado
por el vistoso despliegue simultaneo de dos grandes lineas positivas:

a. el modelo describe o formaliza un objeto natural o postula las leyes del
funcionamiento de una maquina natural que siempre ya habia estado alli,
esperando ser dicha o descubierta, origen y destino de todo lenguaje y de toda
verdad (esto permite decir que el modelo de Copérnico describe mejor o se
“adapta” mejor a la estructura objetiva o natural del universo que el de Ptolomeo,
o simplemente que el segundo es verdadero mientras que el primero es falso),

b. el nuevo modelo tramita una nueva “vision del mundo”, un relato o una
ideologia que (para el caso) cuenta la historia de la superacion y la derrota del
infantilismo dogmatico ignorante de la posicion anterior, y su modo patolégico de
vincularse al poder y a los beneficios politicos: los cuentos conocidos de que la
nueva razon cientifica ha desterrado al viejo hombre de su lugar central en el
universo, que esto dafia a la cosmogonia (religiosa, digamos) del poder y por lo
tanto tiene efectos liberadores y emancipatorios, etcétera.

Asi, entre la eternidad de la realizacion objetiva y natural, y la historizacion
mecanica y prematura de la interpretacion de los contenidos culturales e
ideoldgicos, es la tecnicidad neutra del modelo y del lenguaje lo que desaparece,
enmudece y se pierde. De ahi el malestar que me provocan ciertas lecturas
criticas de los relatos cientificos como simples reflejos ideoldgicos de los estados

politicos o administrativos de lo social: la historia natural en el siglo XVII que



concibe la vida y las especies como una clasificacion mas o menos cerrada y
jerérquica, consecuente con la estructura social monérquica, contrapuesto a la
hipétesis del “motor azaroso” darwinista de la competencia, la lucha y la
adaptacion en el siglo XIX, hija de un pujante capitalismo que produce y se
expande, o las teorias de sistemas en el siglo XX, consecuentes con el estado
tecno-global del capital y la fuerza de trabajo, etcétera. De mas esta decir que la
observacion en cuestion no me parece “falsa” sino mas bien superficial e
insuficiente. Entre la positividad de la verdad como conocimiento objetivo y la
negatividad de la ideologia como representacién de intereses y deseos de un
sujeto histérico o una clase, se ha perdido la neutralidad real de las préacticas
técnicas y tecnolégicas. Pero al mismo tiempo, precisamente en esa
desaparicion, la técnica y la tecnologia se consagran como el amo ausente. Ya
no hay retorno: ya no es posible entender la tecnicidad como negatividad, como
la imposible tecnicidad-que-sabe-de-si, y por lo tanto, que sabe de su ingenio en
un doble entrelazamiento histérico con las condiciones y el lenguaje que, al
mismo tiempo, la posibilitan y la condenan al fracaso. De Ptolomeo a Copérnico
no ha ocurrido, ciertamente, un cambio de paradigma, en el sentido que se le
tiende a dar a esa expresion en la exuberante imaginacion de la ciencia positiva.
Se trata de un simple desplazamiento o una simple acomodacion técnica. La
‘razon calculatoria” (o, también, el “principio econémico”) comienza a regir
plenamente la historia del saber en las condiciones maquinizantes de la
expansion econémica y mercantil de la Europa moderna, de las grandes
empresas militares transoceanicas de las potencias europeas de los siglos XVI
y XVII, de la competencia entre potencias rivales, de la urgencia y la necesidad
por resolver problemas practicos, estratégicos y tacticos, de ingenieria, de
navegacion, de balistica, de observacion, Optica, orientacion, cartografia,
proyecciones y mapeos, logistica, etc. Por tanto: acumulacion técnica y
capitalizacion de estos saberes-fuerzas productivas en el taller del pensador y el
inventor como piezas especificas (o instrumentos, o herramientas) cada vez mas
concretas y a la vez mas abstractas (como el dinero), listas para su reinversion,
su reutilizacidn y su reaprovechamiento, etcétera. El “despertar de la razén”

renacentista no puede entenderse al margen de esa pulsion abstracta de



desarrollo de fuerzas productivas ligada a la competencia, econémica y militar al
principio, e industrial mas tarde. Los axiomas y las leyes de la mecéanica clasica
de Newton seguramente pueden pensarse como objetivaciones de este saber
hacer, de las efectividades creadas por la pulsién moderna.

Entre la abstraccion formal del pensador, del I6gico o del matemético, y la
abstraccion real de una sociedad que parece ya haber forjado y consagrado a la
primera en sus acciones y practicas cotidianas (intercambio, mercado,
produccién, etcétera) como un a priori trascendental, parece situarse el doble
nudo de la abstraccion tecnolégica. EI pensamiento ya no piensa el sentido de
las practicas sociales e histdricas sino que modela y formaliza la propia eternidad
objetiva y asignificante de un universo que no significa ni dice ni piensa sino que
meramente existe y funciona. Se diria que el pensamiento ya no piensa el orden
de las practicas, que ellas “han caido por debajo” de la operacién de abstraer.
Es mas simple considerar que el a priori trascendental es la escena eterna y
asignificante de un mundo anterior y exterior al lenguaje y al pensamiento, que
algo que ya estaba ahi como efectividad, como saber y como practicas. En otras
palabras, la ontologia indicativa o sustantiva del “asi son las cosas” es una
hipétesis mas simple y conveniente que la imperativa “que asi sean las cosas’,
o la condicional o subjuntiva “asi es necesario que sean las cosas”. Es que ahora
simplicidad y conveniencia se incrustan profundamente como partes de una
|6gica abstracta y neutra (tecnologia, economia) que no se examina, ya que de
ella parece partir el criterio mismo de la verdad.

La teoria podria pensarse entonces como una critica radical: una critica de
lo neutro. Y eso no es sencillo en absoluto, pues esa neutralidad es el propio
lenguaje sordo de nuestras practicas, que nos constituye y determina. Quiero
ejemplificar esta complejidad. EI marxismo nos ha ensefiado que el capitalismo
es un modo de produccién, un modo histoérico, un modo cualquiera entre tantos
modos posibles. Esta determinacion positiva es necesaria en tanto es lo que
permite recortar al capitalismo como algo decible y criticable. Asi procede, por
antonomasia, la ideologiekritik: traer a la historia politica aquello que ejercia su
muda hegemonia desde la eternidad inocente de la naturaleza. El problema es

gue esta determinacién del modo de produccion (capitalismo) tiende a positivizar



el fondo neutro desde el cual se recorta (economia). Ahora, integrada la
neutralidad al sistema de lo positivo, la positividad del capitalismo no aparece
contra la operacién negativa del pensamiento tedrico (del proletariado, o de
Marx), sino que se recorta sobre la neutralidad abstracta de la economia y la
produccién. El capitalismo aparece no como el modo politico en el que el sujeto
dice y determina la neutralidad abstracta de la economia, sino como un simple
modo de ser positivo de la economia. Ahora capitalismo aparece como un modo
historico de produccién al precio de ensordecer a la economia como un nuevo
universal abstracto, como una dimensién neutra e irreductible de las practicas
humanas. O, lo que es lo mismo, el capitalismo comienza a aparecer como un
simple modo de ser de ese ser sin modos y sin historia que es la economia.

El capitalismo interpone por segunda vez su cuerpo en el lenguaje que
pretendia criticarlo, pero no ya como la positividad de un modo de ser ni como la
negatividad de una ideologia o una doctrina, sino como el chasis neutro en el
gue se apoya ese lenguaje. El contenido positivo del lenguaje es objetado (el
capitalismo es un modo de produccion injusto, explotador, acumulativo,
paranoico, etc.) pero solo para consagrar la ontologia de ese mismo lenguaje
inscripta sordamente como neutralidad econdmica: hay por lo menos un modo
no capitalista de produccion, por lo menos un modo positivo de ser de la
neutralidad inocente de la economia que no es capitalista, en el cual la economia
y la produccién se despliegan sin patologias. La clave de la lucha contra el
capitalismo entonces pareceria que consiste en desembrazarse de ese pathos
perverso, de ese parasito capitalista que se aloja en las relaciones sociales e
historicas de produccion, liberando asi ala maquina econémicay a las relaciones
técnicas a su buen funcionamiento neutro o a su desarrollo natural. El problema,
obviamente, es que la neutralidad de la maquina tecnoecondémica ya era
capitalista, era ese ser que ya pensaba o que ya era pensamiento. Era el
inconsciente capitalista, las practicas del cuerpo capitalista, su memoria
enactiva. La objecion al capitalismo debié volver a la neutralidad eterna de la
economia para entender que la economia misma ya era capitalista, o que el
capitalismo, las “practicas capitalistas” o el “saber hacer del cuerpo capitalista”,

es la condicién de posibilidad de la economia. O, digamos, que la fisiocracia no



era una ideologia que trata al capitalismo como economia y como ley natural
sino que es el propio real de la escena capitalista diciéndose a si misma. El
engafio entonces, si es que puede hablarse de engafio, no estad en la
representacion ideologica de la realidad, sino en la realidad misma como
representacion practica o enactiva. Se trata, insisto, de un engafo de lo real,
similar al que inquietaba a Descartes en las Meditaciones. Y este engafio es una
recaida: consiste en no poder mantenerse en lo negativo, en no poder resistir la
tentacion de criticar y superar al capitalismo como modo histérico del ser
economico, utilizando los principios neutros y la logica técnica de la propia
economia politica, o del ser amodal, ahistérico o natural de la economia o la
produccion.

Si digo “hay ricos” o “hay pobres”, sencillamente parece que mi lenguaje
sustantivo funcionara como un dedo indice sefialando la existencia sustancial de
algo que siempre esta situado fuera de él. Es verdad: existen los ricos y existen
los pobres, asi como existen los semaforos y las nubes y los atomos de
hidrogeno. Las ciencias sociales pueden venir a ajustar empiricamente o a medir
y redondear la positividad sustancial de la existencia denotada por esos
nombres: niveles de ingreso, acceso al bien social y a los servicios, educacion,
etc. En cambio, si digo “hay ricos porque hay pobres”, ahi aparece la potencia
de un enunciado de teoria. Ese porque que liga y antagoniza a pobresy ricos no
tiene ninguna inscripcion positiva previa, es un acto de pensamiento puro, un
“acto tedrico”. Pero todavia falta algo. Todavia podriamos “recaer” (para volver
a usar la expresion hegeliana) en la creencia de que el porque es un operador
l6gico que relaciona cosas que existen en la realidad, cosas que estaban ahi
antes de ser dichas o pensadas. En ese caso los nombres sustantivos denotan
cosas Yy los operadores logicos describen las relaciones, las interacciones o el
funcionamiento objetivo del sistema-maquina de las cosas. Pero si nos
mantenemos en la negatividad del “porque” podemos llegar a entender que
‘pobres” y “ricos” ya tienen poco que ver con esas entidades positivas
asignificantes de las que partimos. Son conceptos y no cosas, no preexisten a
su declinacion en el lenguaje teorico, a su puesta en antagonismo: son “cosas”

gue ya pensaban o que ya eran pensamiento, que ya eran lenguaje, o son
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pensamiento que se ha cristalizado en cosas. Ricos o pobres no eran los
nombres que le habiamos dado a una positividad sustancial, como quien pega
etiquetas sobre las cosas. Eran, mas bien, el acto siempre complejo de
determinar: “que sea la (idea de) pobreza”. Ese acto ha hecho aparecer a los
pobres sobre un fondo indeterminado que no era (razonamos) ni pobre ni no
pobre. Pero el recorte mismo ha inscripto a la pobreza como un relieve sobre
una especie de negativo gestaltico de no-pobreza, de ausencia posible de
pobreza. Entonces la determinacion (pobreza/no-pobreza, o pobres/ricos) es,
antes que nada, proyectar un mapa politico-ontolégico sobre un mundo
originalmente indiferente a la pobreza o a la riqueza. Es hacer aparecer a pobres
y a ricos, es la accion de poner el mundo a significar en términos de
pobrezal/riqueza, es organizar con la antinomia un mundo indiferente, no un
mundo hecho de cosas sin pensamiento, sino una especie de “protomundo” que
carece de la oposicion cosas/pensamiento, una indeterminacion absoluta que en
Si no era ni cosa ni pensamiento, ni No-cosa ni ho-pensamiento. Aqui puede
pensarse un giro para resituar el antagonismo platonico sensible/inteligible. La
idea de pobreza no es la nocion empirica “los pobres”, es verdad, pero la idea
no es algo que exista en un mundo suprasensible, en “un mundo que no es de
este mundo” y que opera como una especie de guia o rector, 0 de modelo o
ejemplo. La idea (de pobreza) no existe en el mismo sentido en el que existe la
sustancia, los cuerpos o las cosas: es mas bien algo como una falla 0 una herida
en el mundo blindado de lo sensible y de lo que meramente existe, una falla que
permite (y que, finalmente, entendemos, es) el lenguaje mismo que dice, juzgay
piensa. Por eso podemos decir que los pobres se ven, se viven o se sienten,
mientras que la (idea de) pobreza se piensa o se razona. Y esta idea (de pobreza
o rigueza) es lo que parece haber reaparecido en la negatividad pura del porque
gue antagoniza en un mundo ya unificado por la simple existencia indiferente y
asignificante. Esa es nuestra gran diferencia con el universo platonico: pobres y
ricos, para los modernos, ya son plenamente cosas 0 cuerpos que existen y
funcionan en un mundo que existe y funciona, y no conceptos o significantes que

piensan o hablan.
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No se trata, es obvio, de un deseo ingenuo de retornar a la antigiiedad, sino
de entender que la teoria es una reflexion determinada: no es aquello que
debemos restaurar después de haber superado los “obstaculos” modernos del
fetichismo y la abstraccion, sino la accion misma de superar esos obstaculos,
por lo que los obstaculos son, al mismo tiempo, lo que impide la teoria y su
condicion de posibilidad. Resumamos. Muchos se preguntan: ¢por qué teoria?
Otros creen llevar mas lejos esa pregunta: ¢qué extrafos privilegios de verdad,
consistencia, coherencia o exactitud contiene esa forma de lenguaje a la que
llamamos teoria, y —correlato paranoide inevitable— contra qué otras formas
miopes o torpes o provisorias del discurso o del hacer se levanta la soberania de
la teoria, su trascendencia positiva? En primer lugar, en esta intervencion quise
decir que la teoria no es, no puede ser, de ningun modo, una positividad. Una
teoria no puede ser la captacion reflexiva de la estructura objetiva del mundo, la
adequatio rei, y tampoco la posesion de un metalenguaje (formal, conceptual o
axiomatico) que nos permita clasificar enunciados en episteme y doxa. No es
una episteme, ni un corpus, ni una sistematizacion, ni un chasis logico que
garantiza la pertinencia de los enunciados, ni mucho menos una forma historico-
institucional que regula o coordina la produccion de saber. No se trata de ninguna
manera de someter los enunciados de las ciencias sociales (sean lo que fueren
las ciencias sociales) al sabio rectorado de la filosofia, de la teoria del ser o de
la teoria del sujeto. La teoria no es la marca de privilegio de una minoria que
piensa correctamente y puede por tanto vanguardizar las actividades practicas
de quienes simplemente hacen. Tampoco se relaciona entonces con la pérfida
busqueda de consensos democraticos sobre tales o cuales ideas u orientaciones
de la praxis. Si en algun lugar hay que situarla, ese lugar es el de una
problematizacion radical. La teoria es un dafio y es el saber de ese dafio. Es un
problema absoluto y una pregunta. Viene a lastimar el equilibrio incestuoso entre
las minorias pensantes y los consensos democraticos. Y va inherentemente
contra toda forma de apropiacién consensual: empuja la abstraccion de las
nociones comunes o consensuales, ese lugar terrible de inocencia y neutralidad
donde la abstraccion o el saber mas incrustado y sordo aparece bajo la forma de

lo mas concreto, inmediato y practico, hasta hacerlas decir algo totalmente
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nuevo, algo distinto de lo que han venido diciendo por toda la eternidad. Una
teoria es entonces, en cierto modo, una orden de significar dada al ser. Y esa
orden (o esa solicitud o ese ruego) es un acto. No hay algo como una enunciacion
tedrica que se recorta positivamente contra otros modos posibles de enunciacion
(practica, praxica, técnica, etc.), puesto que teoria es la enunciacion misma. Es
el acto radical en el que toda logica sustantiva (lenguaje como medio de
denotacidn de una sustancia que esta en el mundo) o pragmética (lenguaje como
herramienta para la realizacion del acto) se suspende, se entrecomilla, por asi

decirlo, para que aparezca el decir mismo.
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